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RESUME

Les enfants sourds rencontrent des difficultés énormes dans 'apprentissage d'une langue
orale. Ces difficultés sont-elles directement lides a la surdité elle-méme ou seulement
indivectement, a cause des conditions particulieres de [’acquisition dans le contexte de
la surdité ? Le langage oral des sourds a-t-il des propriétés linguistiques spécifigues,
ou, au contraire, ses propriétés sont-elles également trouvées dans d’ autres populations
ayant été développées dans des contextes similaires, mais en ['absence de la surdité ?
L’ étude rapportée ici adresse ces questions en comparant deux groupes d’enfants sourds
qui apprennent le francais avec une étude antérieure de Jukubowicz et al (1998) d’un
groupe d’enfants dysphasiques et d’un groupe d’enfants de 5 ans bénéficiant d’une acqui-
sition normale. Les mémes dissociations entre la production de quatre items grammati-
caux du francais ont é1¢€ trouvées dans toutes les populations, indépendamment de la
source du déficit langagier,
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SUMMARY

Deaf children experience enormous difficulties in learning an oral language. Are these
difficulties directly related to deafness itself or only indirectly, due to the particular cir-
cumstances surrounding language acquisition in the context of deafness? Does oral lan-
guage learned by the deaf have specific properties or are its properties also found in
other populations experiencing abnormal language acquisition? The study reported on
here addresses these questions by comparing two groups of deaf children acquiring French
with a previous study by Jakubowicz et al (1998) of a group of French SLI children and
a group of five-year-old normally-developping French children. The same dissociations
in the production of four grammatical items in French were found in all populations,
regardless of the source of language impairment.
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LA PROBLEMATIQUE

Une des principales difficultés pour des chercheurs et des cliniciens qui essaient
d’élucider la nature de 1"acquisition du langage dans le contexte de la surdité est la mul-
tiplicité des facteurs pouvant avoir une influence sur son déroulement. Le retard fré-
guent de découverte de 1a surdité*, les choix linguistiques des familles, qui sont enten-
dantes 4 90%, et des thérapeutes font que les enfants sourds, trés majoritairement, ne
bénéficient pas d’un accés complet et natarel & un environnement langagier pendang la
période critique pour I’acquisition du langage. Une des questions qui se pose est celle
de la caractérisation appropriée des difficultés langagiéres qui en résultent. Nous limi-
tant ici aux problémes d’acquisition du frangais chez les enfants sourds (mais ce méme
genre de question peut &tre pos€ pour I’ acquisition d’une langue des signes naturelle telle
gue la LSF), nous avons voulu apporter des données pouvant aider & savoir si ceux-ci
sont particuliers A cette population. Sont-ils directement 1iés i la surdité elle-méme, ou
indirectement, & cause des conditions particuliétes de I’acquisition dans le contexte de
lasurdité ? Le francais des sourds a-t-il des propriétés linguistiques qui lui sont propres ?
Ou, au contraire, partage-t-il des propriétés de grammaire du francais ayant été déve-
loppées dans des contextes similaires, mais en 1’absence de la surdité ?

Les diverses études sur les difficultés linguistiques des sourds pour I apprentissa-
ge d’une langue orale (que cela soit sous sa forme orale ou sous sa forme écrite*) mon-
trent toutes du doigt la morphosyntaxe comme le domaine le plus affecté dans ces diffi-
cultés®* —et plus particulidrement, tout ce qui concerne les catégories grammaticales
(lesitems de classe fermée, qu’ils soient des mots indépendants ou des morphémes flexion-
nels liés) et les constructions syntaxiques qui y sont associées. Plusieurs (ypes &’ hypo-
théses ont été offertes pour tenter d’expliquer cette consteliation de faits.

Une premiére famille d’explications privilégie le probléme de la difficulté percep-
tuelle. Selon ce point de vue, les problemes seraient surtout de nature morphosyntaxique
parce que les items grammaticaux prennent souvent la forme d’éléments dépendants :
des morphémes liés, des clitiques. Corrélé 4 ceci est le fait que ces items soient des élé-
ments phonologiquement peu saillants (ils sont souvent monosyllabigues de la forme
consonne + voyelle et se placent en fin de mot) et sémantiquement faibles (leur apport
sémantigue étant surtout grammatical——et jamais référentiel). Ce cumul de “faiblesses”
{morphologiques, syntaxiques, phonologiques et sémantiques) les rendrait plus vulné-
rables dans le processus d’acquisition. Volterra et Bates*, par exemple, proposent le
scénario suivant : ces items ont tendance & étre courts et prononcés rapidement et avec
moins d’accentuation dans le discours fluent. Cetinput dégradé fait que le locuteur sourd
a moins de pratique de ces formes et donc moins d’occasions d’observer I’application
des processus morphologiques. C’est pour cette raison que le niveau d” automaticité mor-
phosyntaxique n’est jamais atteint. Ces anteurs envisagent en méme temps une expli-
cation en termes d’accés lexical. Etant donné le rdle probable du contenu sémantique
dans1’accés lexical, les items grammaticanx, qui ont peu de contenu sémantique, seraient
désavantagés. Ce désavantage serait en partie compensé par leur fréquence élevée et
peut-&tre par une espéce de code auditif et/ou articulatoire {qui identifie la forme senso-
ri-motrice), qui aiderait encore plus dans I"accés 4 des items sans image ou signification
“lourde”. Les sourds n’auraient d’input suffisant ni pour bénéficier de la fréquence lexi-
cale accrue, ni pour développer et appliquer des codes sensori-moteurs, résultant en un
acces lexical difficile pour ces items.

Un autre type d’explication souvent évoqué est celui du caractére non naturel de
Pinput linguistique. Hage®*, par exemple, propose que le fait que "acquisition d’une
langue orale se fasse par apprentissage explicite aurait un effet sur le développement
morphosyntaxique. Selon elle, la morphosyntaxe est désavantagée parce qu’il est beau-
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coup moins aisé pour des parents et des thérapeutes d’enseigner explicitement 1a mor-
phosyntaxe que des items lexicaux. Cette négligence contribuerait au développement
morphosyntaxique difficile.

Enfin, les effets de la surdité sur 1’organisation cognitive sont évoqués pour rendre
compte des erreurs, qui seraient donc typiques de locuteurs/scripteurs sourds. Vincent-
Durroux*, s’appuyant sur des points communs proposés entre des erreurs d’apprenants
sourds en frangais ¢t des phénomenes des diverses langues des signes, émet 1"hypothé-
se de “Vexistence de schémas cognitifs propres aux sourds profonds, schémas cognitifs
se manifestant dans la langue, que son mode soit gestuel ou oral”. Pour les entendants
le mode auditif serait privilégié et done I"acquisition du langage se ferait dés le départ
d’une maniere linéaire et séquentielle. Comme le mode auditif n’est “disponible que de
fagon infinitésimale” chez les sourds, I’essentiel d"une langue orale sera acquise par lec-
ture et travail écrit et donc ils ont “probablement une vision globale de la langue, acqui-
se essentiellement par le mode visuel” et donc leur acquisition ressemblerait plus a celle
des signes qu’a celle de Yoral chez les entendants. Ces hypothéses sont reprises par
Dubuisson et Nadeau*, Nadeau, entre autres, et voir aussi les travaux de Maeder®*, qui
parle de “difficultés &’ ordre cognitif™.

Ces différentes hypothéses, qui sont assez souvent évoquées conjointement, ont en
commun 1’idée que les difficultés des sourds pour I’acquisition d'une langue orale sont
a lier plus ou moins directement avec leur perte auditive. H est 2 noter que la possibili-
t¢ d’etfets supplémentaires de période critique est également mentionnée par plusieurs
de ces auteurs.

Dans Iétude que nous présentons ici, nous avons examiné en profondeur quelques
items morphosyntaxiques du frangais afin de comparer leur acquisition chez des enfants
sourds (sévéres et profonds) et ensuite de comparer cette population & une auntre popu-
lation dont I’acquisition du frangais est perturbée — celle des enfants dysphasiques —
et a une population d’enfants plus jeunes bénéficiant d’un contexte d’acquisition nor-
male. Comme la perte auditive est un des facteurs d’exclusion dans 1a définition de Ia
dysphasie de développement et comme les enfants sourds n’ont pas un déficit génétique
spécifique au langage (comme les études épidémiologiques le suggérent pour le cas de
la dysphasie), cette comparaison nous a semblé particaliérement pertinente.

Pour effectuer cette comparaison, nous avons utilisé auprés d’un groupe de
21 enfants sourds dgés de 6;6 4 13,7 (11 enfants sourds sévéres et 10 enfants sourds pro-
fonds) des protocoles expérimentaux de production induite et de compréhension déve-
loppés par Celia Jakubowicz {du Laboratoire de psychologie expérimentale, CNRS/Paris
V) et utilisés auparavant sur une population de 13 enfants dysphasiques (dgés de 5;7 &
13) et une population de 20 enfants plus jeunes (5;6 & 5;11) manifestant un développe-
ment normal du frangais (voir Jakubowicz et al 1998). Les items grammaticaux testés
dans ces protocoles sont les déterminants définis LE/LA, les pronoms clitiques nomina-
tifs IL/ELLE, accusatifs LE/LA et réfléchi SE. Ces items ont été choisis puisqu’ils sont
tous des items grammaticaux faibles (et, dans le cas des déterminants et clitiques accu-
satifs, ils ont méme une forme identique). Deux questions peuvent ainsi étre explorées :
1) Ies items grammaticaux sont-ils globalement affectés (comme le prédiraient les hypo-
théses qui s’appuient sur le caractére faible de ces items) ? et 2) les items problématiques
pour les apprenants sourds sont-ils différents des items problématiques pour les appre-
nants dysphasiques (enfants également en contexte d’acquisition atypique, mais pas pour
la méme raison) ?



PRESENTATION DE L'ETUDE

La population

Pour effectuer cetie étude, nous avons sélectionné une population d’enfants et ado-
Iescents présentant une déficience auditive sévére ou profonde, au sein de deux centres
d’éducation spécialisée. Les enfants retenus étaient tous sans troubles associés et avaient
tous un langage oral suffisamment intelligible. Les enfants varient entre eux concernant
le mode de communication utilisé 4 la maison, & 1’école, etc. et le type de scolarisation.

Les 21 enfants retenus pour I’étude sont présentés dans le tableau 1, ol Pon voit
qu’il s’agit de 11 enfants sourds séveres (SS), gés de 7;7 & 13;7, et 10 enfants sourds
profonds (SP), 4gés de 6;6 2 13:8. 13 d’entre eux (9 SS et 4 SP) sont scolarisés en école
ordinaire (IT “Intégration totale” ou IA “Intégration accompagnée”) avec un soutien
pédagogique et une prise en charge orthophonique spécialisés, et @ (3 SS et 6 SP) sont
scolarisés en éducation spécialisée (ES}. Pour chaque enfant, nous avons tenté de réunir
Ie plus d'informations possibles : audiogrammes depuis le dépistage de la surdité, 4ge
de dépistage et de prise en charge, ige d’appareillage et gain prothétique, modes de com-
munication utilisés en famille, au centre, & I’école, avec des personnes entendantes ou
sourdes, etc. Concernant ce dernier, contrairement & notre souhait, nous n’avous pu trou-
ver gue trés peu d’enfants qui maftrisent la LSF parmi cette population.* Nous retour-
nerons a ce probléeme.

Tableau 1. La population

Pseudonyme Age Degré de Dépistage/ Appareiliage Mode de Scolaié : Connzissance
en 1/1998 surdité Prise gain communie.** | Type + nivean delaLSF
en charge prothétique

Amélie 77 5§52 4.8 4.8, bon oral IT(CPM -
Constance 7.8 882 - 3.5, bon oral IT (CE2 -
Karine 81 SS1 2:6 2.6, trés bon cral iT (CEl) -
Alexis 8:1 881 2:0 13, trés bon oral IT (CE2) -
Clément 10:1 552 60 6:0, bon oral, FS IT (CM1) -
Thibault 10:2 551 1;4 1:10, excell, | oral, FS ES (CM1) +
Carole 10:2 S52 2:8 2:10, bon oral, FS | IT=ES (CMi) -
Delphine 11;11 881 3.4 3:4, bon oral, FS | ITmIA {6e) -
Jérémy 12:6 552 0:4 1;0, trés bon | oral, FS ES (6e) v
Anne 133 5§82 1.0 1;6, bon oral IT (5e) -
Claire 137 551 - 7. bon oral, FS IT (6e) -
Lagrent* 6,0 SP1 06 06, moyen | LSE/FS, ol | 1T (CP) +
Richard 8:8 SP3 0;8 (:8, bon oral IT (CE2) -
Sabine 8,9 SP1 11 1;3, bon oral, FS ES (CE2) v
Laetitia 10:1 SP3 38 3:8, bon oral IT (CM2) -
Julien 10:9 SP1 3.0 3;0, excell. oral, FS ES (CM2) -
Sophie* 11;11 SP3 1:1 0:6. bon LSForal | ES (CM2) +4+
Meélanie 12;2 SP3 1;1 1;1, ben oral, FS IA (6e) -
Danielle* £3.3 SP3 0:6 0;180, bon LSE oral ES (3e) +
Patricia 137 SP1 14 1:4, tr moy. oral, FS ES (4¢) -
Caroline 138 SP2 2:6 3:4, moyen | oral, LSE/FS{ ES (4de) v

La méthodologie expérimentale

I’ensemble de notre étude se compose d’un entretien basé sur un questionnaire
{portant sur I'enfant, les modes de communication qu'il utilise, etc.), de quatre histoires
en images illustrant des scénes de la vie quotidienne et de deux protocoles, Ces derniers
ont été €laborés (et utilisés anparavani aupres de 13 enfants dysphasiques, agés de 5,7 a

# Pourdéterminer lacompéienceen
LSF des enfants connaissant la
LSF, nious avons sonmis des enre-
gistrements de langage spontané
des enfants en groupes de deux
ou trois 4 une formatrice sourde
de 1a LSF pour évaleation. Dans
le Tableau 1, ce sontdonc des esti-
mations basées sur’évaiuationde
professionnels sourds. ¢ = uR
niveau moyen + = ug bon niveau
€t ++, un trés bon nivean.

** FS = francais signé.

* Ces trois enfants ont des parents
sourds.




13, et de 20 enfants normaux de 5 ans) par Celia Jakubowicz, qui a supervisé leur mise
en jeu dans cette étude (présentation des protocoles, des modalités de passation et d’ana-
lyse et échange sur les résultats obtenus avec les autres populations). Ils regroupent un
peu plus d’vne soixantaine d’items visant & induire la production de déterminants et de
clitiques suiet, réfléchi et objet direct. Iis sont constitués de différentes planches sur les-
quelles on voit un personnage qui réalise une action. Cette action est soit faite sur lui-
méme, anguel cas une question de type “Que fait X 7 est posée et 4 laquelle on attend
de I’enfant une réponse de type “il/elle se lave”, soit elle est réalisée sur un autre per-
sonnage et alors la question “Que fait X 3 Y 7" est posée et une réponse de type “il/elle
le/la lave™ est attendue. La compréhension des clitiques est testée en demandant a 1en-
fant de montrer ’image ot il voit “X se lave” ou “X le/la lave™. Pour induire Ia pro-
duction de déterminants, une question du type “Qui joue du tambour 7" est posée et une
réponse du type “la fille/le garcon™ est attendue.

Les corpus ont €té recueillis grice 4 un enregistrement vidéo, doublé d’un enre-
gistrement audio. Ils ont été transcrits par denx personnes différentes et revérifiés. Nous
avons ensuite observé et répertorié les différentes réalisations de chaque item morpho-
syntaxique visé. Pour chaque item, nous avons recherché le nombre de contextes obli-
gatoires — les endroits oll la structure produite nécessite I'usage de cetitem. Parexemple,
dans la production “La fille lave le garcon”, nous considérons, en c¢e qui concerne les
déterminants, qu’il y a deux contextes obligatoires. Certains contextes étaient plus dif-
ficiles a déterminer : nous avons choisi de compter comme contextes obligatoires tous
les cas ol I’absence de I'item en question rendait la phrase inacceptable (exemple La fille
lave gargon). Nous avons aussi compté comme contexte obligatoire les cas oni I’enfant
a répété, immédiatement aprés la question posée, le syntagme nominal au lieu d’utiliser
un pronom : Que fait la fille ? La fille se mouche. Ici, 1a production est grammaticale-
ment correcte, bien entendu, mais la réponse “attendue™ est “Elle se mouche™. En utili-
san{ ce critére, nous avons relevé tous les cas ol I'itemn attendu était produit correcte-
ment (= nombre d’occurrences correctes). Ceci nous a donné un pourcentage d’occur-
rences correctes pour chacun des items visé€s. Les autres réalisations ont été classées
(substitution de genre, omission, syntagme nominal lexical, etc.).

RESULTATS

Production et compréhension des items cibles

Les tableaux 2a et 2b récapitulent les résultats obtenus en production et en com-
préhension des items ciblés par Ies protocoles. Dans 2a, sont reportés les pourcentages
d’occurrences comrectes (avec 1’écart type). Pour les enfants sourds, nous avons aussi
analysé la manipulation des déterminants et des clitiques sujet dans ce que nous avons
appelé “productions spontanées induites” (entretien et histoires en images). En ce qui
conceme les clitiques réfléchis (se) et les objets directs (fe/lq), le nombre de coniexies
obligatoires dans les productions spontanées induites nous a paru beaucoup trop insuf-
fisant pour que nous puissions tenir compte de leur analyse. Nous ne donnerons donc
pour ces deux catégories que les résultats des protocoles. Dans le tableau 2b, ¢’est Ia
significativité des différences entre les populations qui est indiquée (telle que détermi-
née par le test Kruskall-Wallis). Nous avons comparé les populations une  une {4 chague
colonne correspond une comparaison) — et ceci pour chaque item morphosyntaxique
étudié : “-” indique que la différence n’est pas significative, “+” que celle-ci est signifi-
cative et “++" qu’elle est trés significative.



Tableau 2a. Pourcentages d’occurrences correctes pour protocoles (avec écart type)
et pour production spontanée induite

38 P SN DD
Produstion” i
Déterminants 93.5% (10.2) 2.2 % (12.8) 100 % 90 % (27.6)
G0.7 % 74.2 %
Clitiques sujets 864 % (17.9) 63.6 % (194 97.8 % {5.8) 73.5 % (30.9)
50.8 % 57.5 %
Clitiques réfléchi 61.4 % (33.7) 28.8 % (35) 956 % {7) 59.2 % {33.8)
Clitiques objet direct 35.7 % (26.3) 20.6 % {16.7) 78.7 % (16.2) 26 % (21.7)
Compréheénsion ¢
Clitiques réfléchi 84.1 % (16.8) 57.1 % {16.7) 098.1 % (6.1) 87.5% (15.5)
Clitiques objat direct 63.6 % (17.2) 75 % (20,4) 85 % (16.5) 81.2 % (20.1)

Tableau 2b. Analyse des différences de performances entre les populations : proto-
coles {et production spontanée induite)

SS/Sp S8 /3N 38/DD SP/35N SP/DD DD /5N
Production .
Déterminants - + - ++ B .
()
Clitiques sujet + + - + - +
(++
Clitiques réfléchi + + - ++ - ++
Clitiques objet direct - 4+ - s B —
Coinpréfiension? ;.- ;
Clitigues réfléchi - - _ + N ~
Clitiques objet direct + - - + - R

I Comparaison entre sourds sévéres (SS) et sourds profonds (SP)

Si nous regardons la performance des SS par rapport aux SP, nous pouvons consta-
ter, dans le tableau 2a, que la performance des S$ est toujours supérieure i celle des SP
et, dans Ie tableau 2b, que cette différence est le plus souvent significative. Une diffé-
rence trés significative est méme observée pour la production spontanée induite des déter-
minants, alors que ces mémes items ne donnent pas lieu & une différence significative
dans les protocoles. Diverses explications sont imaginables. Dans les protocoles, les
déterminanis induits concernent toujours les mémes noms (le garcon ou la fille) et ceci
suscite donc peut-&ire moins de substitutions de genre et de nombre et de confusion défi-
nifindéfini. On pourrait aussi invoquer la “surcharge cognitive™ de la sttuation sponta-
née, ol, pour construire son récit, ’enfant doit gérer 4 la fois ses idées et toutes les dif-
ficultés lexicales et morphosyntaxiques, ce qu’il n’a pas 2 faire en situation plus dirigée
(ol 'expérimentateur induit la production d’un seul syntagme : Qui est lavé ? — La
fille.). D’ ailleurs, les résultats des productions spontanées sont toujours inférieurs & ceux
du protocole. Sur ce point, it nous parait important de noter que les sourds sévéres conser-
vent des performances plus proches de celles du protocole que les sourds profonds, Pour
les clitiques objet direct, la différence entre SS et SP n’est pas significative, mais les per-
formances des SS restent supérieures i celles des SP. Notons que cet item est trés mal
maftrisé par les deux populations.

An sein de ces deux populations, nous avons remarqué d’importantes variations
inter-individuelles (voir les écarts types). Nous avons donc essayé de voir si certains
facteurs (degré de surdité, gain prothétique, dge de dépistage, dge) pouvaient expliquer
ces variations. Nous n’avons pas vu d’influence de ces variables sur les performances,
mais nous sommes conscientes des limites liées 2 la taille de notre population. La diffi-
cuité est de pouvoir dissocier chaque facteur de tous ceux impliqués. 1 serait donc sfire-
ment trgs enrichissant de mener une étude longitudinale, qui permettrait 4’ étudier I évo-
lution en étant moeins géné par les variations inter-individuelles. En ce qui concerne une
corrélation avec la maitrise d’une langue des signes naturelle, comme nous I’ avons déja
signal€, si peu de ces enfants maitrisaient la LST que ceci n'a pas pu étre examiné. Nous
continuons a étre convaincues de 1’importance de ce facteur : [’accés (complet) précoce
a une langue naturelle faciliterait I’apprentissage d’une deuxiéme langue.*

*Mayberry {1993) mantre que I ac-
quisition tardive d’une langue est
facilitée par la maitrise précoce
d’une autre langue, méme quand
Ja premidre est une langue orale
et la deaxidme est une langue
visuo-gestuelle fenl’cccurence, la
Langue des signes américaine).
MNous nons interrogeons sur le cas
inverse : Iacquisition précoce
d’'une langue visuo-gestuelle (en
T ocourence, a LSF) est-elle cor-
rélée dlamaitrise plus tardive d'une
languc orale (le frangais) ?




2 58/SP versus DD et 5N

T1 faut noter tout d’abord que les performances des enfants S8 sont moins bonnes
que celles des enfants de cing ans bénéficiant d’une acquisition normale (5N), tant en
production qu’en compréhension. Le Tableau 2b montre que ces différences sont signi-
ficatives. Enrevanche, il n’y a pas de différence significative entre les performances des
enfants SS et des enfants dysphasiques du méme 4ge (DD). On peut tout de méme noter
que, chez les 55, les performances sont légérement supérieures & celles des DD en pro-
duction et inférieures en compréhension.

Nous pouvons faire les mémes constatations en comparant les SP avec les DD et
les 5N : les résultats des SP sont significativement différents de ceux des SN et proches
de ceux des DD. Cette fois, les performances des enfants SP sont 1égérement inférieures
a celles des DD, tant en production qu’en compréhension (bien que les résultats de ceite
derniére soient & nuancer a cause du nombre peu élevé d’items testés).

Notons enfin que les performances des DD sont inférieures a celles des SN. En ce
gui concerne la production, les différences sont significatives, sauf pour les déterminants.
En revanche, contrairement aux enfants sourds, il 0’y a pas de différence au niveau de
la compréhension.

3 Comparaison entre les différents items testés

Les résultats des protocoles utilisés auprés des enfants sourds mettent en évidence
une hiérarchie entre les items testés qui est identique a celle trouvée anparavant avec ces
mémes protocoles aupres d’enfants dysphasiques et d’enfants normaux. Les détermi-
nants sont bien réussis par toutes les populations (voir Tableau 2a ci-dessus) et sont
mieux réussis que les pronoms clitiques sujets, qui sont eux-mémes mieux réussis que
les réfléchis et clitiques objet direct. Enfin, les réfléchis, & leur tour, sont mieux produits
que les clitiques objet direct. Autrement dit, le schéma suivant émerge : LE/LA déter-
minant > IL/ELLE > SE > LE/LA objet.

Cette dissociation entre les divers items est particulitrement frappante pour le cas
des déterminants par rapport aux pronoms clitiques objet direct, qui ont la méme forme
phonologique. La meilleure réussite sur LE/LA déterminant par rapport 2 LE/LA objet
est importante non seulement quand on regarde I’ ensemble de 1a population sourde, mais
aussi quand on regarde les résultats sur ces items enfant par enfant : le déterminant est
toujours micux réussi, ce qui est vrai aussi pour les enfants dysphasiques pris indivi-
duellement.

4 Conclusion

L’analyse de la production et de la compréhension de I'ensemble des items mot-
phosyntaxiques testés a permis de mettre en évidence des différences significatives entre ;
les SS et les 5N, les SP et les 5N. En revanche, il 0’y a pas de différence entre SS et DD
du méme dge (5;7 4 13) et entre SP et DD du méme fge. Enfin, nous avons noté des dif-
férences significatives pour la plupart des items morphosyntaxiques testés entre Ies SS
et les SP, mais uniquement pour la production spontanée. Nous voyons que, méme s’il
existe cette différence significative entre SS et SP, les performances de ces deux popu-
lations prises isolément sont & rapprocher de celles des enfants dysphasiques. Le sché-
ma suivant nous semble pouvoir synthétiser ces observations ;
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Nous mettons ainsi en évidence une “rupture quantitative™ symbolisée par Ia ligne ver-
ticale en pointillés, entre le groupe 5N et celui des enfants ayant un développement anor-
mal du langage (S8 + SP + DD). La différence entre les enfants sourds sévéres et dys-
phasiques est importante (“+7), tandis qu’entre SS et DD d’une part et, entre SP et DD
d’autre part, elle ne 1’est pas (“-"). 1l existerait donc une différence plus significative
entre surdité sévere et surdité profonde qu’entre chacun des groupes sourds et dyspha-
sic. De prime abord, ces résultats peuvent paraitre étonnants. Des travaux plus récents
de Jakubowicz ont permis de constater que les enfants DI pouvaient se distinguer en
trois groupes au sein de cette population sur la base de leurs scores pour des protocoles
testant la production du temps passé (Jakubowicz et al 1999). 1l s’avére qu’une compa-
raison des {rois groupes DD avec les S8 et les SP montre que SP est 4 associer au grou-
pe DD le plus affecté et SS avec le groupe DD intermédiaire pour la production des items
traités ici (LE-déterminant, IL, SE et LE-objet)*.

Analyse des productions réalisées a la place des items cibles

Lorsque I’on regarde les productions réalisées 2 Ia place des items cibles des pro-
tocoles, nous distinguons la production de I'item cible (méme avec erreur de genre) de
son omission, et pour les pronoms clitiques, les erreurs de substitution de type de pro-
nom (exemple SE pour LE) ou la répétition d’un syntagme nominal lexical.

Pour ce qui est des déterminants, comme nous I’ avons vu ci-dessus, ces items sont
globaleinent réussis dans les protocoles, pour 1’ensemble des populations. Lorsqu’ils ne
le sont pas, il s’agit d’omissions ou de substitutions de nombre (LE pour LES) ou de per-
sonne (SA pour TA). Etant donné le taux de réussite de ces items, nous n’analyserons
pas plus en détail les erreurs.

Nous tournant maintenant vers la production des pronoms clitiques, les pronoms
sujets sont, comme les déterminants {mais pas autant) assez bien réussis. Les erreurs
sont majoritairement des erreurs d’ omission—et cela pour les enfants sourds (S8 11.1%
et SP 15.5 %) aunssi bien que pour les enfants dysphasiques (17.3 %) (cf. les SN qui ont
un taux d’omission de 1.6 %). La non pronominalisation du sujet (donc, par exemple,
LA FILLE se lave comme réponse immédiate & Ia question Que fuir la fille 7) dans un
contexte obligatoire s’élevait & 0.9 % pour les SS, 13.7 % pour les SP, 9.1 % pour les
DD et 0.6 % pour les 5N. Il semble donc que les SP, comme les DD, aient davantage
tendance & avoir recours i cette stratégie.

La ot nous observons beaucoup plus de diversité de production i la place de I'item
cible ¢’est lorsque nous nous penchons sur les items demandant des pronoms clitiques
objets — LE et SE. En commencant par les pronoms réfléchis, ce qui frappe en premier
est la forte proportion d’omissions (La fille lave.). On trouve aussi, dans des propor-
tions variables selon les populations, 1 utilisation du possessif (ex. I lave ses mains), de

* voir Jakubowicz et al, i paratre.




* 11 5 agissait de il fof ] aide. ol on
ne sait si le {d} corresponde 4 I’
ouar.

* La position systaxique non cano-
nique — 4 gauche du V — des cli-
tigues objets en frangais (par rap-
portanx clitiques sujels) y estcer-
tainement pour quelque chose
dans cetfe fragilité, comme fe sug-
gerent Jakubowicz et al 1999, A
cela s ajoute le fait que beaucoup
de verbes transitifs en francais
paclé peuvent se consurire sans
chjet direct lexical,

= a Oui, jat vu. (réponse &
Regarde ¢ca /)
b. Ilaimebien. (réponsed Il alme
Ies calamars Max ? )

alors que fel n’est pas I cas pourle
sujet d’un verbe fléchi {non impé-
ratif et personnel), qui est toujours
obligatoire en frangais parld.

12 .

pronoms forts (ex. !l lave lui), de syntagmes nominaux lexicaux (ex. Elle peigne Barbie
conune réponse i Que fait Barbie 7), de I”expression tout seul (I rase tout seul comme
réponse A Que fair Ploumf ?7) et enfin des substitutions de pronoms (ex. I le mouche
comme réponse i la question Que fair Kiki ?, avec une image montrant Kiki qui se
mouche).

Tableau 4. Expressions produites 2 la place du pronom réfléchi (SE) © % d’expres-
sions (et nombre d’individus I’ayant utilisé)

Ornission Possessif P, fort {LUD) Syniagme noim. fout seul substitution: de
lex. pn. (LE, ME,
TE}
S8 31.9 % {10) 6.6 % (0) 0.5 % (1) 0% 14 % (2) 0.9% (1)
5P 60.9 % (10) 3.4 % (5) 0% 1% 3.9 % (2) 48 % (4
DD 15.9 % (8) 12.8 % (12} 5.2 % (6) 3.3 % (T} 2.1 % (4 0.6 % {2)
SN 0% 1.9 % (3) 1.6 % (3) 0.9 % (3} 0% 0%

Nous constatons les mémes types d’erreurs dans les trois populations en difficulté, avec
des omissions en téte, Par contre, alors que les omissions constituent de loin la majori-
té des erreurs chez les sourds, les DD ont tendance 2 utiliser d’autres expressions & la
place du réfléchi (au lieu de I’omettre).

Nous trouvons aussi beaucoup d’omissions 2 la place des pronoms clitiques objets
LE/LA, mais aussi une forte proportion de syntagmes nominaux lexicaux :

Tableau 5. Expressions produites a Ia place du pronom objet LE :

Omission Possessif Pn. fort (LUL Syntagme nom. substitution de Morpheme
Tex. pn. {SE, ME. TE} | indifférencié™
S8 382% (00D 24%(3) 0% 18.2 % (10) 1.8 % (2) 2.7 % (1)
8P 37.1 % (10 0.6 %{1) 0.6 %{1) 377%(9) 78 % (3) 0%
Db 241 % (14 6.3 %(11) 0.6 % (1) 34.4 % (13 8.3 % (&)
SN 4.4 % (8) 2.8% (N 06 %(1) 13.1 % (13) 0.6 % (2)

Nous observons que les SS, en ce qui concerne la non pronorninalisation dans un contex-
te obligatoire (production d’un syntagme nominal lexical), se rapprochent des 5N, alors
que pour le taux d’ornission, ils ressemblent plutdt aux SP et aux DD*, Donc, encore une
fois, nous constatons les mémes types d’erreurs dans les trois populations en difficulté,
bien que leur répartition en termes de fréquence varie. Nous tenons néanmoins a parler en
termes de tendances plutdt que de conclusions étant donné la taille relativemnent réduite des
populations et la variation intra-groupe et intra-individuelle importante.

DISCUSSION

Les résultats de notre étude permettent d’apporter des réponses, du moins prélimi-
naires, aux questions posées an départ. Non, les items grammaticaux francais ne sont
pas globalement affectés dans I’acquisition du langage oral par des enfants sourds. 1y
a des déficits et des préservations sélectifs. Nous avons vu que les détermmnants définis
et les clitiques sujets sont relativement épargnés, alors que les clitiques accusatifs sont
particulierement affectés. Le schéma suivant de déficits relatifs se dégage : LE- DET >
IL > SE > LE-acc. Nous interprétons ce résultat comme une indication que des pro-
priétés morphosyntaxiques d’un item grammatical déterminent sa fragilité dans le pro-
cessus d’acquisition (anormal).*



Le fait que ces mémes dissociations se trouvent chez les enfants sourds (séveres et
profonds) en cours d’acquisition du frangais aussi bien que chez les enfants dysphasiques
souligne ce lien avec les propriétés particulieres de la construction en question. En méme
temps, ce résultat indique une réponse i la deuxiéme question posée : non, les items pro-
blématiques pour les apprenants sourds ne sont pas différents des items problématiques
pour les apprenants dysphasiques. Du moins pour les items étudiés, nous n’avons donc
pas observé de propriétés linguistiques propres au francais des sourds, mais an contrai-
re que le frangais des sourds partage des propriétés de grammaire de frangais s’étant
développées dans un contexte de “perturbation” —en 1’occurrence, la dysphasie de déve-
loppement-—en I’absence de la surdité. Ces résultats invitent 4 1a poursuite de recherches
et d’explorations des propriétés communes du francais acquis dans des contextes aty-
piques.

1l nous semble que ces résultats invitent également i des explorations d’ordre cli-
nique. S’il est vrai, comme les résultats présentés ici semblent I’indiquer, que certains
deficits langagiers du francais acquis dans des circonstances atypiques sont davantage
liés aux propriétés particulieres de lalangue cible quala pathologie elle-méme, il y aurait
intérét peut-étre & ce que la rééducation cible en priorité ces parties-1a du frangais, quel-
le que soit la cause de I'acquisition perturbée. Ceci est d’autant plus pertinent dans le
contexte francais actuel, oft de plus en plus, on voit des enfants sourds et dysphasiques
regroupés dans les mémes cadres institutionnels.

Nous voulons conclure en soulignant que si, comme nous I avons trouvé ici, le fran-
¢ais de jeunes sourds ressemble surtout & du “francais perturbé” et (done si) les diffi-
cultés morphosyntaxiques sont liées surtout au fait que ce francais est le résultat d’un
processus d’acquisition anormal de cette langue et du langage en général, 'urgence thé-
rapeutique reste de fournir 4 ces enfants un acces précoce et complet A une langue natu-
relle.
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