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RESUME :

Cet article trace le cadre général d’une recherche portant sur I’ acqui-
sition du langage écrit et plus particuliérement sur I identification de mots
et de non-mots écrits isolés.

Nous nous interrogeons sur la place qu’ occupent nos connaissances infra-
lexicales dans le processus d identification de la langue écrite et nous nous
attachons a montrer a travers une expérimentation le réle important que
Jjoue la structure syllabique dans ce processus d’ identification. Enfin, nous
envisageons les implications que peut avoir la connaissance des éléments

constitutifs de ce processus dans la modélisation du systéme de traitement
de l'information écrite.
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STRUCTURE PHONOLOGIQUE ET
TRAITEMENT DU LANGAGE ECRIT

par Genevieve MAROUBY-TERRIOU

SUMMARY : Phonological structure and processing of the written lan-
guage.

The fact that children with a developmental oral language and/or spee-
ch delay show difficulties in learning how to read and write lead numerous
researchers to consider whether factors linked to the oral language had a
particular influence on the development of the written language. Cognitive
psychology gave us a better understanding of the processes of identifica-
tion of the oral language (see SEGUI 1954). 2 questions remain : how
essential and effective is our sublexical knowledge of the language during
the process of identification ? What sort of information is used by the sys-
tem to achieve this task ? We must refer to different theoretical frameworks
to answer these questions.
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L’observation répétée de difficultés d’apprentissage de la lecture chez des enfants
ayant un retard ou un trouble d’acquisition de la parole a conduit de nombreux cher-
cheurs a se demander quels facteurs li€s & la langue orale influencent I’acquisition de la
langue écrite. H est en effet nécessaire de passer de Pobservation et de la description
des erreurs a la recherche de [’existence de principes généraux explicatifs de la produc-
tion de ces difficultés.

Les travaux conduits en psychologie cognitive permettent de mieux connaltre les pro-
cessus d’identification du langage oral ¢t en particulier, grice aux travaux de Segui*, le
16le que joue la syllabe comme unité de traitement du langage. Les questions que nous
nous posons a propos de 1’identification de mots &crits isolés sont de deux ordres :

- dans quelie mesure nos connaissances infra-lexicales de la langue interviennent-
elles de maniére active pendant le processus d’identification ?

- quelle est la nature des informagions exploitées par le systéme pour effectuer la tiche;

Une question complémentaire et subséquente concerne la maniére dont le traitement
de 'information est effectué par le systéme.

Pour répondre A ces questions, il est nécessaire de se référer A des travaux provenant
de différents cadres théoriques :

- d’une part, aux travaux portant sur I’identification du langage écrit. Ils montrent que
les connaissances phonologiques constituent un facteur essentiel de 1’expertise en lec-
ture et permettent de soutenir un principe général de lecture indépendant de 1'ortho-
graphe: les formes de mots imprimés excitent de maniére routiniére ot automatique les
représentations phonologiques comme une partie de leur identification®.

- d’autre part aux travaux de la phonologie autosegmentale afin de définir précisé-
ment I’objet de la recherche. La notion de conscience phonologique nécessaire 4 1’iden-
tification des mots, et donc i ’acquisition de la lecture, doit &tre raffinée pour atteindre
les niveaux internes de la syllabe et les caractéristiques phonologiques des éléments dans
chaque position syllabique™®.

- enfin, récemment, sous 'influence du connexionnisme, la modélisation des activi-
tés impliquées dans la reconnaissance des mots s’est trouvée profondément modifice.
En effet, dans le cadre connexionniste, I’apprentissage et la reconnaissance des carac-
téristiques perceptives des mots se font par la mise a jour de la force des connexions
dans le réseau et par 1’atteinte d’un niveau d’activation aprés qu'un stimulus ait ét€ pré-
senté. L'identification d’un mot émerge des patrons d’activation produits par 1'infor-
mation afférente et par les connexions établies antérieurement*.

’
1- IDENTIFICATION DU LANGAGE ECRIT

1- L'identification.

Ainsi que I’écrit Content*, “on distingue habituellement deux composantes dans le
traitement de 1’écrit : I’identification des mots et les processus d’intégration syntaxique,
sémantique et textuelle. L'identification des mots concerne I’ensemble des opérations
par lesquelles Ie sujet obtient I’information sur la signification et éventuellement la pro-
nonciation des mots, i partir du stimulus visuvel ; I'intégration concerne, clle, I'ensemble
des opérations de traitement syntaxique et sémantique qui conduit 4 ’extraction d’une
interprétation des phrases ou du texte”. Apprendre a lire consiste 4 développer un accés
aux représentations linguistiques et extra-linguistiques (croyances et connaissances) stoc-
kées en mémoire a partir de la représentation écrite de 1a langue. La compréhension des
processus d’identification des mots &crits constitue donc un aspect fondamental et spé-
cifique de la recherche sur la lecture et son apprentissage. En effet, si 1'on considére les
activités de traitement, on est amené i penser que scules les activités initiales de traite-
ment du langage différent en fonction du mode de présentation de l'information, oral ou
écrit et que les processus qui interviennent aprés 1'identification des mots, quel que soit
leur mode de présentation, sont communs aux deux modalités de présentation de I’ infor-
mation.

Dans cette pespective et sans méconnaitre I'importance des travaux portant sur les
problémes de traitement visuel de I'information ou d’extraction et d’utilisation de régles
ainsi que sur la coordination des informations, nous nous intéressons & ce traitement ini-
tial et plus particulierement a I’aspect phonologique du langage écrit, aspect qui est 4
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Pinterface des deux modes de présentation.

2- Aspect phonologique de Iidentification,

Du point de vue linguistique, dans les langues a écriture alphabétique, 1e langage écrit
et le langage parlé partagent un certain nombre de traits communs ; en effet, les signes
écrits élémentaires - les lettres - correspondent de fagon stable 4 des sons élémentaires
de Ia langue parlée. Pour comprendre le probléme posé par la lecture d'un mot, et parce
qu’un mot est représenté dans I'écriture par la transcription de sa structure phonolo-
gique, il est nécessaire de connaitre ce qui est percu lorsque ce mot est prononcé. “Mais
cette transcription ne fera sens pour le lecteur débutant que si celni-ci comprend que la
transcription a le méme nombre et la méme séquence d’unités que le mot parlé”*. Cette
mise en rapport de la version écrite et de la forme orale des mots, qui constitue 1’acqui-
sition du code alphabétique, présente de sérieuses difficultés pour certains apprentis lec-
teurs. En effet, “les processus impliqués dans la perception de la parole réalisent des
opérations d’analyse qui font probablement intervenir des segments mais ces opérations
se font de manigre automatique sans que Ja conscience intervienne”™*. Les fravaux qui
portent sur le développement de la conscience phonologique en évaluant la capacité de
}’enfant 4 segmenter les mots en leurs éléments constitutifs* montrent que la syllabe pré-
sente moins de difficulté & &tre percue isolément que le phonéme qui se frouve pourtant
&tre 1’unité de notre systéme alphabétique. Cecl est corroboré par les expériences de
Mehler, Dommergues, Frauenfelderet Segui*, Segui, Fravenfelder et Mehler®*, Segui***
qui fournissent des indications sur la maniére dont les connaissances relatives a 1’orga-
nisation phonologique de la langue sont utilisées pour accéder aux représentations lexi-
cales. Elles montrent en particulier, comment les frangais segmentent la chaine de paro-
le en unités de nature syllabique. Elles concourent toutes & montrer que la syllabe consti-
tue une unité de base de la perception de la parole. En effet, les résultats montrent que
I'identification du phongme initial d'un item s’effectue généralement via la syllabe &
laquelle il appartient. Ces résultats pertnettent de supposer que des enfants soumis, lors
de 'apprentissage de la lecture, & un entrainement a la segmentation de type syllabique
verront cet apprentissage favorisé par un accés facilité 2 la conscience phonémique,

De nombreuses expérimentations ont montré que les connaissances phonologiques
constituent un facteur essentiel de I'expertise en lecture®. Le fait que conscience phoe-
nologique et apprentissage de la lecture entretiennent des liens de causalité réciproque
ne diminue pas 1’importance du role de la conscience segmentale et de la conscience
phonémique dans " acquisition du langage écrit *. Cela conduit & considérer la conscien-
ce phonologique, non plus comme un pré-requis, mais comme un €lément central de
I"apprentissage du langage écrit.

3- Problémes spécifiques 3 la langue francaise.

“La plus grande partie des recherches actuelles sur 1’acquisition de la lecture et sur la
dyslexie développementale se fonde sur des observations d’enfants qui apprennent 4 lire
le systéme orthographique de 1’anglais. Pourtant ce systéme est tout 4 fait atypique par
rapport aux autres systémes orthographiques de type alphabétique, en raison de ses rap-
ports trés irréguliers entre graphémes et phonemes. Des orthographes plus régulicres,
de par leur nature, se prétent 4 des approches privilégiant 1’aspect phonique, alors que
des orthographes irrégulidres s’y prétent moins facilement.” (H. Wimmer, 1993)
Cependant, méme pour Panglais qui est souvent considéré comme un des cas les plus
extrémes d’orthographe incohérente, les travaux statistiques indiquent que plus de 80%
des mols pourraient étre correctement prononcés sur la base des correspondances gra-
phémes/phondmes*. Des estimations analogues évoquent le chiftre de 95% pour le fran-
cais**,

Une des caractéristiques de Iorthographe du francais est que, dans une large mesu-
re, la graphie fournit une information valide, fiable et stable pour spécifier la pronon-
ciation. En frangais, les régularités dans les relations graphies-phonies sont trés impor-
tantes ; par exemple, les phonogrammes “au”, “eau”,”ou”,”ph”, renvoient tonjours aux
mémes phonémes et des régles d’assignations, dont 'application varie selon le contex-
te, permettent d’inférer la prononciation de “s”, “g” et “c”, par exemple. “Ces régulari-
tés, sont, par rapport a 'anglais, trés fortes pour le systéme vocalique en raison de la
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grande stabilité des voyelles a oral™*.

Ces caractéristiques du francais oral et du systéme de transcription écrit peuvent avoir
des incidences sur la lecture et différencier les procédures de traitement ntilisées par des
lecteurs anglophones de celles mises en ceuvre par des francophones. En particulier, on
peut penser que la régularité des relations graphie-phonie, au niveau des phonogrammes,
peut avoir pour conséquence une utilisation plus massive de la médiation phonologigue.

Une autre principale caractéristique du francais par rapport 4 Panglais, tient & la dif-
ficulté de repérage de P'unité mot & ’oral. En effet, le mot anglais a une certaine indé-
pendance phonétique dans la phrase dans la mesure o tous les mots pleins ont leur
accent propre. En frangais, ’accent de groupe se substitue a I’accent de mot. En anglais,
le mot est donc plus facilement discernable & |'oral qu’en frangais®.

Enfin, une autre différence entre ces deux langues est lide au fonctionnement de la
structure syllabique. L’ anglais a une préférence pour les syllabes fermées et le frangais
pour les syllabes ouvertes. En francais, 80,55 % des syllabes sont ouvertes et 19,45 %
sont fermées*.

Ces deux caractéristiques du frangais vont avoir pour conséquence de rendre les contours
des mots perméables aux influences contextuelles. Ainsi en frangais, la consonrne fina-
le d’un mot se prononce le plus souvent avec la voyelle initiale du mot suivant, méme
quand cetie consonne est mueite (petit ami, /peftifta/mi} . Ce phénomene de resyllaba-
tion conduit & ne jamais affecter & certains mots la prononciation qu’on trouve dans
entrée du dictionnaire. Ainsi “yeux” est toujours prononcé précédé d’un fz/. Dans cer-
tains cas, la resyllabation peut méme modifier forterment la prononciation du premier
mot : par exemple “bon” et “divin” suivis par “ami” ou “enfant” se dénasalisent (un
/bo/na/mi ou le /difvifna/fa/).

Ainsi done, 14 encore, le fait que 1'unité mot ne soit pas facilement accessible & 1’oral
peut entrainer un moins grand recours & la voie directe lexicale.

51 la question reste posée de I'importance de I'identification des mots 4 un stade de
lecture courante, on peut supposer que le probléme ne se pose pas dans les mémes termes
chez le lecteur débutant et il y a de séricuses raisons de penser que des difficultés parti-
culi¢res dans 'identification des mots constituent un facteur important qui distingue les
bons des moins bons lecteurs. Les expériences de Perfetti*, Perfetii et Hogaboam™**,
Perfetti, Finger et Hogaboam***, ont mis en évidence des difficuliés de reconnaissan-
ce des mots isolés par des enfants faibles en lecture. Ces enfants utilisent le contexte
pour confirmer la solution proposée par les processus d’identification des mots, mais ils
opérent tout d’abord exclusivement sur les données du mot : les letires, les phonémes et
les mots. Les résultats obtenus par Perfetti et Roth* sont en accord avec ’hypothése
développée par Stanovich* selon laguelle I’influence du contexte est plus marquée chez
les lecteurs débutants ou retardés parce que leur reconnaissance des mots est moins rapi-
de et moins efficace. Au moment de I’apprentissage de la lecture, apparait 1a nécessité
d’une compétence minimale d’identification des mots trés souvent nouveaux i ce stade
d’acquisition, ainsi que d'une compétence lexicale minimale. C’est ainsi que les mots
ayant une fréquence d’usage élevée dans la langue de 1"apprenant, plus accessibles, peu-
vent voir leur identification facilitée,

Si le niveau du mot apparait comme primordial dans le processus d’identification du
langage écrit, il est nécessaire d’essayer de déterminer quels éléments &’ information par-
ticipent aux processus d’identification de ces mots.

2- LE CADRE DE LA PHONOLOGIE

Les résultats des expérimentations* suggérent que la notion de conscience phonolo-
gique nécessaire 3 ]'identification des mots, et donc i "acquisition de la lecture, doit
éue raffinée pour atteindre les niveaunx internes de la syllabe et les caractéristiques pho-
nologiques des éléments dans chaque position syllabique.

Les travaux d’Encrevé* définissant I’élément coda final comme flottant en francats
et, par conséquent, comme un locus d’instabilité et de possibilités virtuelles de varia-
tions, nous permettent d’évaluer le poids et les conséquences que 1’incorporation de la
théorie de la syllabe a suscité sur les expérimentations en psychologie,
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Apport de la phonologie auto-segmentale.

Le développement de la phonologie autosegmentale a permis I’ élaboration d’une théo-
rie de 1a structure syllabique, laquelle fournit un cadre théorique 4 I’étude expérimenta-
Ie de I’identification du langage écrit. Cette nouvelle approche, issue de la phonologie
générative, propose, non plus seulement une description de la réalisation phonétique en
terme de r2gles transformationnelles, mais une explication de I’architecture phonolo-
gique par des principes généraux et organisatewrs. Dans la phonclogie générative, tous
les phénoménes soni analysés selon une seule direction : la réalisation d’une suite dis-
créte de phoneémes, alors que dans la phonologie autosegmentale, des phénoménes tels
que la structure phonologique, 1’ accent, ’intonation, etc., ne sont plus considérés comme
inhérents aux segments mais seulement comme liés 4 eux. Ils sont représentés dans des
couches séparées, le lien entre ces couches se faisant par des lignes d’association. Cette
architecture permet de iraiter de manigre séparée chaque ligne ou plan la constituant, de
manidre a analyser les causes structurales profondes du phénoméne émdi€. Deux des
principes postulés par ce modéle nous intéressent particuligrement: il s’agit du principe
du contour obligatoire et du principe de sonorité syllabique.

Le Principe du Contour Obligatoire a été introduit par Leben™ et repris, entre autres,
par Lowenstamm* qui a proposé que les formes lexicales comprennent 2 la fois une suite
segmentale et une structure syilabique étant entendu qu’a tout moment, les suites seg-
mentales sont syllabifies. Encrevé* énonce de maniére simple ce principe: “pour toute
paire d’autosegments adjacents a et b, a est différent de b”.

Le deuxigéme principe organisateur, le principe de sonorité syllabique, est basé sur
Paperture articulatoire des phonémes et sur les régles de co-occurrence des phonémes
dans la syllabe. Il veut qu’il existe un ordre croissant et décroissant entre les segments
voisins de la chaine parlée. Cela conduit Lowenstamm* & définir ainsi la syllabe uni-
verselle ; “dans une séquence de segments, une syllabe est une sous-séquence maxima-
le telle gue ; {a.1) aucun segment ne soit  la fois inférieur dans la hiérarchic aux deux
segments voisins ; (a.2) deux segments d’égal niveau dans la hiérarchie ne soient pas
adjacents ; et (b) Pattaque doit &tre maximale dans les limites de (a)”.

Pour Selkirk* “la syllabe est un élément d une structure prosodique organisée d’une
manidre hiérarchique”, Pour qu’il y ait une bonne formation syllabique, Selkirk® pose,
dans une théorie relationnelle de la syllabe, le principe selon lequel: “dans une syllabe,
il v a un segment qui constitue le “peak” de sonorité qui est précédé et/ou suivi d’une
séquence progressivement décroissante en valeur de sonorité”. Elle est divisée en attague
et rime. *L’ attaque peut comporter une ou plusieurs consonnes selon les langues; la rime
comprend towjours un noyau comportant au meins une voyelle et peut comprendre une
coda comportant une ou plusieurs consonnes, En francais, attaque, noyau et coda peu-
vent se brancher”*. :

La SYLLABE

<N

:ﬁttaque rime

noyau coda

Les expériences de Fowler, Treiman & Gross* corroborent ’existence de cette hié-
rarchie interne  la syllabe.

Selkirk* propose une échelle de sonorité pour les phonémes allant de 0,5 a 10 et sup-
pose que cette échelle est universelle avec une paramétrisation particuliere a chaque
langue :




a 10
e, 0 9
i,uw 8
T 7
1 6
m,n 5
s 4
v, 7, D 3
f,Q 2
b,d. g 1
p.t,k 05

Echelle de sonorité de Ia langue anglaise proposée par Selkirk (1984).

Pour la iangue anglaise, les auteurs s’accordent 4 considérer qu'une différence de
3 constitue la différence de sonorité minimale entre deux positions adjacentes dans la
syllabe. Ainsi, une consonne nasale [n]- indice 5 - peut précéder un glide [w]- indice 8
- mais non une liquide [l ou R]- indices 7 et 6.

Pour Alvarenga*, les deux principes que nous venons d’expliciter ne seraient en fait
I’expression que d’un seul et méme principe qu’il appelle le principe du contraste sti-
pulant que, plus I'écart de sonorité entre deux phonémes adjacents est grand, plus leur
identification est aisée.

Ce cadre théorique dans lequel la syllabe est divisée en constitvants hiérarchiques,
permet de dériver des échelles de canonicité syllabique dont on peut évaluer la perti-
nence psychologique. Il en découle que la structure syllabique qui correspond le mieux
au critere de bonne formation phonologique est plus rapidement percue gu’une stroctu-
Ie moins canonique.

En accord avec cette hypoth&se d’échelle de canonicité, on constate que la structure
syllabique la plus fréquente de la langue frangaise, en position accentuée, est CV*, sui-
vie de CVC et de CCV*, comme si I'usage de la langue avait privilégié les syllabes qui
permettent la meilleure discrimination acoustique. Ainsi que cela a €té indiqué précé-
demment, la connaissance lexicale et par ta méme, Ia fréquence d’usage des mots dans
Ia langue, joue un rdle important dans 1’apprentissage du langage écrit.

Les expériences que nous avons conduites (1991, 1992) viennent conforter I’impor-
tance de I’étude de I’ acquisition du langage €crit basée sur les principes que nous venons
d’exposer.

Ces expérimentations avaient pour but d’étudier I'influence de facteurs relevant de la
structure de fa langue (structure syllabique, écart de sonorité, distance graphéme-pho-
néme) et de son usage (fréquence d’usage) sur l'identification de mots écrits par des
enfants apprentis lecteurs (Cours Préparatoire et Cours Flémentaire 1¢= année) ayant
suivi denx méthodes différentes d’apprentissage de 1a lecture (syllabique et phonétique).

EL’hypothése générale qui guidait ce travail consistait & postuler que (1) plus un mot
est conforme aux principes généraux énoncés par 1a phonologie autosegmentale, plus il
est facile & identifier et que (2) plus une méthode d’apprentissage de la lecture tient
compte de ces principes dans sa mise en eeuvre, plus elle est efficace.

Le matériel expérimental était composé d’items mono- et bi-syllabiques, contrastés
du point de vue des modalités prises par Ies trois facteurs liés  la structure de la langue
et & sa fréquence d’usage. La variable dépendante prise en compte était le tetnps d’iden-
tification.

Les principaux résultats, conformes aux prédictions dérivées des hypotheses inspi-
rées de la phonologie autosegmentale, accréditent la plausibilité psychologique d’une
échelle de canonicité syllabique et traduisent I'influence de la fréquence d’usage et de
la relation phonéme/graphéme sur le processus d’identification chez les apprentis lec-
teurs. IIs confirment également la supériorité d’une méthode d’apprentissage qui tient
compte des caractéristiques phonologiques de ia langue.
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Nous avons résumé les résuliats sous forme de graphiques et de tableaux.
Figure 1 MONOSYLLABES : TEMPS MOYENS
D’IDENTIFICATION EN FONCTION DES FACTEURS
STRUCTURE SYLLABIQUE ET FREQUENCE D’USAGE
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STRUCTURE SYLLABIQUE
Dans ce graphique F1 = Fréquent, F2 = Rare, F3 = Non-mots.
Figure 2
BISYLLABES : TEMPS D’IDENTIFICATION EN FONCTION DE LA
STRUCTURE SYLLABIQUE ET DE LA FREQUENCE D’USAGE.
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Nous constatons que les temps d’identification des items s’organisent des plus fré-
quents aux plus rares et selon les prédictions découlant de la théorie syllabique. La struc-
fure syllabique est importante quel que soit le nombre des phonémes 2 identifier : CVC
< CCV - CV/CV et CVC/CV < CCV/CV, ce qui fait ressortir le rdle particulier de la
premitre syllabe dans I'identification des items écrits.

TABLEAU 1 CV-CV CV-CVC CVC-CV
CP 260 322 374
CE.1 183 224 220
girflfg;?(i:gci?ﬁcaﬁon 7 %% 145

Ces résultats font ressortir les acquisitions du CE1 par rapport au CP et montrent qu’il
existe encore au CE1 la méme répartition des temps d’identification en fonction de la
structure syllabique qu’au CF, avec cependant une moins grande différence entre les
items partageant la méme premiére syllabe CV.
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Figure 3

TEMPS MOYEN D’IDENTIFICATION DE DIFFERENTES STRUCTURES
SYLLABIQUES EN FONCTION DE LA METHODE
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STRUCTURE SYLLABIQUE
M1 : Méthode syilabique
Mz : Méthede phonétique

Ce graphique fait ressortir 'importance de la méthode d’apprentissage et conforte le

faitqu’aider les apprenants a accéder & 1a segmentation de type syllabique facilite ’acces
i I'identification.

TABLEAU 2 Distance 1 Distance 2 Différence
CP 283 355 72
CE.1 193 232 39
Différence 90 123

Distance 1 : relation graph&me/phonéme directe.
Distance 2 : relation graphéme/phonéme conditionnée par des relations contextuelles
{c, g, s...). Nous constatons que la différence diminue du fait de I’apprentissage.

Traitement de 'information

1l existe actuellement un grand débat dans le domaine de la psychologie cognitive et
de ce qui nous intéresse ici, I'identification des mots écrits, entre deux grands types de
modeles théoriques, les modéles cognitivistes et les modéles connexionnistes.

La divergence principale entre ces deux types de modéles réside dans Ie fait que le
premier soit de type représentationnel alors que le deuxi®me est de type configuration-
nel.

Les modgles cognitivistes postulent, en effet, que ’individu posséde un ensemble de
représentations lexicales types, donc durables persistantes et stables, qui sont stockées
et disponibles en mémoire alors que les modéles connexionnistes interprétent le lexique
comme }'émergence de configurations dans un réseau d’unités interconnectées.

La modélisation connexionniste s’inspire du fonctionnement cérébral et part du prin-
cipe que le cervean fonctionne a partir d”interconnexions massives, selon un schéma dis-
tribué, d’unités organisées dans un réseau. Dans ce modéle, chaque unité posséde, & un
moment donmé, une force d’activation déterminée par les relations d”activation oud’inhi-
bition qu’elle entretient avec les unités avec lesquelles elle est connectée. Si aucune force
exténieure ne s’exerce, Je réseau reste en équilibre par inertie, mais sous U'effet d'une
force appliquée au réseau, le niveau d’activation d’une unité est modifié ; I’activation
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se propage, modifiant I’activation ou I’inhibition des autres unités du résean, jusqu’a ce
qu’il y ait aiteinte d’un nouveaun point d’équilibre. Les configurations obtenues résul-
tent de 1’équilibre entre le poids des connexions, ce qui permet la construction de repré-
sentations approximatives, fluides et adaptables.

Dans certains de ces modgles, le résean dispose, comme le cerveau, d’une capacité
d’apprentissage, ce qui les rend trés attrayants pour 1’étude de I’acquisition du langage
écrit dans le domaine de la psychologie développementale.

Deux idées restent cependant communes aux deux types de modéles :

- d’une part, I'identification des mots écrits est congue comme le résultat d’une com-
pétition entre un ensemble de possibilités, liées par des caractéristiques orthographiques,
phonologiques ou sémantiques communes ou proches.

- et d’autre part, I'importance du réle du contexte, qu’il soit facilitateur ou inhibiteur,
doit &tre pris en considération.

Exemples de modéles

Dans le modele de reconnaissance de la parole proposé par Rumelhart et M Clelland*®
puis dans le syst2me TRACE de Mc Clelland et Elman*, les sources d’information sont
nombreuses car les différents niveaux de représentation des traits, des phonémes et des
mots sont reliés et s’activent mutuellement au sein d'un réseau. Ces trois types d’unités
qui représentent chacune des hypothéses relatives aux entrées sensorielles, sont organi-
sés hiérarchiquement. Des connexions facilitatrices de type “bottom-up” {ascendant)
existent entre les unités des différents niveaux : trait-phonéme, phonéme-mot, mot-pho-
néme ainsi que des connexions inhibitrices entre les unit€s d’un méme niveau : trait-
trait, phonéme-phonéme, mot-mot. Pour arriver 1unité des phon&mes, le modéle prend
en compte des dimensions comme le voisement, les traits consonantique et vocalique,
constrictif ou explosif etc... Le modéle inclut le symbole “silence™ qui permet de sépa-
rer les mots dans la succession temporelle des phonémes.

Le systéme d’activation interactive et 1'inhibition entre les unités de méme niveau,
permet au modele de converger vers une seule entrée lexicale malgré le nombre élevé
de candidats lexicaux en compétition pour la reconnaissance. Un mot particulier est iden-
tifi¢ quand " activation de ses traits ou de ses unités, & une période de temps donnée, est
plus élevée que I'activation de toutes les autres unités du méme niveau 4 la méme pério-
de, et que 1'unité mot correspondant atteint un certain seuil.

Ce modgle suppose également 1’existence d’un feed-back lexical “top-down” (des-
cendant) sur la reconnaissance des phonemes. Ceci est important en raison du phéno-
mene de chevauchement entre les phonémes qui existe dans la perception de la chaine
parlée. Les connaissances lexicales jouent un réle important dans la segmentation de la
parole car elles permettent de déterminer aisément le point de césure entre la fin d'un
mot et le début d’un autre, alors que le “silence™ ne le permet pas toujours.
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Seidenberg et Mc Clelland* ont élaboré un modéle de reconnaissance et de dénomi- *1989
nation des mots, dérivé du modéle TRACE. Pour eux, 1a reconnaissance visuelle d’un
mot résulte de I'activation de I'information phonologique en paralléle avec les autres
représentations. En apprenant 3 reconnaitre les mots, les enfants (les apprentis lecteurs)
apprennient & associer le code orthographique des mots avec, a la fois, leur signification
et leur prononciation. Une fois cette compétence acquise, un mot écrit déclenche 1’acti-
vation de plusieurs sortes d’informations, méme si une seule est nécessaire pour répondre
4 une tiche donnée en lecture. '

Le schéma ci-aprés permet de clarifier Ia facon dont on peut concevoir ce fonction-
nement.

orthographe

phonologie
A

/ pul /

poule

Comme il existe des limitations de capacité procédurale inhérentes au réseau dans
lequel les connexions entre les unités représentationnelles de différents niveaux se réa-
lisent, le modéle propose un sous-ensemble d’unités cachées (représentées ici par les
bulles vides) qui vont médiatiser les combinaisons entre ces unités représentationnelles.
: Bien d’autres modéles existent qui essaient de rendre compte de différents résultats
d’expériences.

Par exemple, Kawamoto et Zemblidge*, trouvant que le modéle de Seidenberg et 1052
Mc Clelland ne permettait pas de rendre compte des problémes d’homographie ont pro-
posé un modele distribué et récurrent dans lequel toutes les unités représentant 1"épel-
fation, 1a prononciation, le lexique et la signification sont interconnectées.

Toujours dans le domaine de 1'étude de 1’activation phonologique précoce, des diffi-
cultés pour rendre compte du fait que les mots de fréquence élevée sont inhibés dans des
tiches d’amorgage avec relation de forme entre amorce et cible (par exemple, MAT et
CAT) ont conduit des autenrs comme O’Seaghdha et Marin®, Dell et Juliano®*, 4 com- #1994
parer différents modeles et & en élaborer un, appelé modele de compétition phonolo- 1962
gique dans lequel Jes segments phonologiques sont traités en paralléle et séquentielle-
ment intégrés dans un cadre de structure de mot avant que le mot soit prononcé,

CONCLUSION |

I ressort de ces différentes conceptions la nécessité de définir plus précisément les
informations prises en compte par le systéme perceptif et en premier lien, les informa-
tions pertinentes au niveau de la syllabe,

Des réponses aux questions qui restent posées, dépendent, par exemple, dans une
conception de traitement connexionniste de la syllabe, 1’attribution des poids aux diffé-
rentes connexions et partant, la possibilité d’élaborer un modéle performant.
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