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Dans le cadre &’ une tdche de discours narratif sur images séquentielles
réalisée par des enfants de 9 a 11 ans, une analyse linguistique rigoureu-
se des productions recueillies en surface de ces discours, nous a apporté
des informations précises, quant aux compétences linguistiques sous-jacentes
des sujets concernés et aux stratégies d’ apprentissage des structures de la
langue qu’ils utilisent..”

At nombre de ces informations, s”inscrivent la construction de la com-
plexité syntaxique des énoncés, et plus particuliérement, celle de la phra-
se subordonnée introduite par le pronom relatif QUI.

La fréquence, la spécificité, mais aussi I hétérogénéité de cette dernié-
re structure, ont attiré notre aitention sur I existence possible d un pro-
cessus psycholinguistique d’ apprentissage et de complexification, une sorte
de “genése” de la subordination relative.

GENESE
DE LA SUBORDINATION RELATIVE

par Pierre FERRAND', Michel GRANDATY"™
et Jean-Luc NESPQULOUS™

Mots-Clés : Apprentissage - Langage - Linguistique - Evaluation - Prévention -
Enfant (3 3 12) - Genése.

I - Cadre de 1'étude

a. Rappel historique

L’ observation porte sur les discours narratifs sur images séquentielles, réalisés par
15Q enfants, tous issus d’une premiére étude effectuée dans les années 82-84, au cours
d’une action de dépistage précoce des troubles ou retards de langage.

A cette époque, il s”agissait d’évaluer, par application du TEST TDP 81(15)), les sus-
picions d’évolution langagiére déviante chez les enfants dgésde 3ans 6 moisa 5a 6 m,
dans le double but de prévenir leur aggravation, et, éventuellement, d’intervenir préco-
cement pour leur correction, aprés un bilan approfondi et précis.

ATissue de cette opération, et aprds avoir analysé les nombreuses données recueillies,
nous devions enregistrer au moins trois constats essentiels :

TABLEAU 1

TDP 81
Les CONSTATS de 1982
CLASSEd'AGE : 3ans 6 m. a 5 ans 6 m.

1 - 60465 % des enfants testés ne présentatent aucune difficulté
20 a 25 % nécessitaient une "surveillance active”
182 15 % relevaient d'une prise en charge orthophonique ou autre.

2 - 4 ans & mois apparaissait comme FAGE IDEAL pour un DEPISTAGE significaif :

v Péquipernent instrumnental est en voie de maitrise
w7 les fonctionnements cognitifs sont en plein développement
= les structures de la PAROLE SONT PRATIQUEMENT ACQUISES

&= 1a complexité syntaxique du Langage est en iotale expansion (fig. 2).

3 - La moyenne Secten de Maternelle devenait le MOMENT privilég:é de ce Dépistage,




Par ailleurs, sur le plan syntaxique, nous devions démontrer qu’a ’dge de 4 & 5 ans,
se produisait une sorte “d’explosion syntaxique”, survenant aprés une période de forte
acquisition lexicale (24 mois & 48 mois), et caractérisée par une importante progression
du pourcentage d’occurrences de phrases avec expansions, dans une tiche de discours
narratif sur images séquenticiles.

TABLEAU 2
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L'explosion syntaxique (enfants de 3 & 6 mois 4 5 4 6 mots, TDP 81)

1. Pourcentage de phrases — 2. Pourcentage de phrases avec expansion — 3. Pourcentage de phirases avec
monéme fonctionnel — 4. Pourcentage de phrases avec les deux types d'expansion.

Enfin, le protocole définitif du TDP §1 permettait la répartition des enfants testés en
groupes “ i risques

TABLEAU 3

Répartition de tous les enfants testés en Groupes "a risques”

GROUPE [4G]) : Sujets sans difficultés décelées.
GROUPEI(GII): Sujets nécessitant une simpie attention éducative,
GROUPE HI (GHI) : Sujets & "risques précis” nécessitant ;

- des examens médicaux ou psychologiques
- un Bilan Orthophonique

- une pédagogie de compensation

- un Bilan régulier d'Evolution.

GROUPE 1V (GIV) : Sujeis en “situation pathologique™ nécessitant :
- des examens divers
- une prise en charge immédiate
- une pédagogie de soutien coordonnée.




En 1989, ont commencé les premiéres analyses longitudinales dont I’objectif était
de décrire I’évolution des sujets testés alors qu’ils avaient entre 3a 6m et 5a 6m, et d’éva-
luer, dans la mesure du possible, la qualité des traiternents appliqués aux sujets signalés
en difficulté (GIT et G IV), ainsi que les conséquences relatives des éventuelles carences
de prise en charge .”

C’est dans le cadre de ces études longitudinales que se situe le présent article.

b. Description de la tache.
1 - Population :
PANEL GNF 90
Répartition des 150 SUJETS par SEXE, AGE et CLASSE
ET APPARTENANCE AUX GROUPES TDP §1

SEXE AGE CLASSE
Q- 40 |1o-M lover] ce' | cet [en' |en?
G ? 23 24 |2 |o|o |3 |44 1
1 o’ A3 41 | A 0 |ot 2 (404
? U 3 |o |olole [48]0
Grx LS
o7 M A% 3 4 |4 | & j4213 .
R 0 |us |4 |4 |4 |23 |sslo
G bd
g’ 4 A9 2 o (4 |5 jas]o
G % Jaz [ 2 14 |2 12 |8 |4 98
o a4 |44 |3 |3 6 14 |0
A50 A {4t |6 |6 | B4 |dod]| € [uso

Observation :

- 81 filles et 69 gargons

- la grande majorit¢ des enfants se situe dans ta tranche d'age des 9-10.
2. Matériel et Consigne

Quatre images séquentielles (dessinées par P. DECOMBLE - Toulouse) sont propo-
sées A I'enfant qui doit les classer dans 1’ordre logique et raconter “‘ce qui se passe sur
ces images™ sans autre aide du testeur que de brefs encouragements. Le discours est
enregistré sur magnétophone, avec 1’accord de 1’enfant.

TABLEAUX A,B,C,D
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3. Grille d’analyse

L'analyse des discours ainsi recueillis est réalisée 2 ’aide de la grille GNF 90, qui
permet, pour chaque ¢nonce, une étude syntaxico-lexico-sémantique’. Mais nous ne
tiendrons compte, ici, que des données syntaxiques.

Ainst présentée, la tdche a permis de recueillir 1796 énoncés pour les 150 COrpiss,
dont 1749 énoncés-phrases.
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c¢. Observations particuliéres

Notre attention fut immédiatement attirée par la fréquence de 1"utilisation, par ces
enfants, de la construction relative, qui apparaissait dans 96 corpus sur 150 et consti-
tuait 257 des 1749 énoncés-phrases enregistrés.

De la méme fagon, unc approche plus qualitative, mettait en évidence Phétérogé-
néité de ces constructions, depuis “13, un chat qui grimpe” jusqu’a “un chat qui veut
prendre des oiseaux, grimpe sur }’arbre™,

Enfin, un lien, ou plutdt une “logique de construction” sembilait relier ces subordon-
nées relatives aux énoncés non-phrases de type “La, un chat,” incluant un déictique, sou-
vent accompagné d’un geste de désignation (doigt pointé).

Ces quelques observations justifiaient une analyse plus fine des données ainsi
recueillies.

II - Analyse des données

a. Les Déictiques: “ La... un chat |

Expression dont le référent “ne peut &tre déterminé que par rapport a I'interlocuteur”
(JAKOBSON)™=.

“Irruption du discours 4 I'intérieur de la langue™ (BENVENISTEY, le déictique “1a”,
isolé ou renforcé, apparait ici comme un élément de désignation, souvent gestuel, poin- -
té sur un détail de I'image ou sur 'image elle-méme.

Apres avoir envisagé de les éliminer de notre analyse linguistique, il nous est appa-
1u, finalement, nécessaire, compte-tenu de leur occurrence relative (20 corpus sur 150),
de les intégrer dans 1a grille en tant qu'indicateur spatial ou * présentatif rustique “ .

Ces éléments sont-ils induits par les caractéristiques de la tiche ou sont-ils la trace
de 1a persistance du “doigt pointé” que BRUNER?® situe chez I’enfant vers le 9™ mois,
et qui, dans un contexte de communication, serait une phrase essenticlle dans la construc-
tion de la fonction référentielle ?

b. Le Syntagme Prédicatif Minimom: “c’est des gens™ !

Pour F. FRANCOIS, ces formes verbales {..c’est... il y a...) n’appartiennent plus au
systéme du verbe: elles sont “des auxiliaires de prédication qui permettent & vn nom
ou un pronom de jouer le réle de centre d’énoncé.”
pour C. BUREAU, ces segments jouent le role «d’actualisateur non sujet ou présen-
tatif canonique» °

Ici encore, il convient de souligner I'importance dunombre de ces segments qui appa-
raissent dans 1 corpus sur 3.

Cet élément succéde-t-il, dans une sorte de chronologie de la complexité, aux stra-
tégies du “doigt pointé puis” de "emploi du déictique “13”, ouvrant la voie i la prédi-
cation ?

c. Le Syntagme Prédicatif Expansé: ““c’est des gens, ils...”
Ici, apparaissent 2 mécanismes de complexité syntaxique.

1. La gérondisation du prédicat (rare: 9 sur 150)

“Il y a un monsieur en train de cueillir des cerises™.

2. L’apparition d’un renforceur du prédicat, pronom personnel de méme catégo-
rie ;

“Il ¥ a un chat, il mange”. .

Cette derniére construction se subdivise elle-méme en 2 mécanismes, selon qu'il
existe ou non une pause dans le dire de I'enfant, entre le prédicat et 'émergence du
pronon renforceur, pause parfaitement audible dans les enregistrements.

Ainsi, nous observons des constructions spécifiques du type :

"Il y a un chat/il mange”

"I y a un chat il mange”

Quel est le rdle de cette panse dans le développement de la complexité syntaxique ?

- Peut-on atiribuer a la prosodie une responsabilit€ dans 1’organisation hiérarchique
des processus syntaxiques ?

Pourquoi existe-t-il, 4 ce stade, les 2 voies de complexité observées : gérondisation
ou renforcement du prédicat ?



d. La Subordination Relative Minimale: “c’est des gens qui...” combiné avec le
segment QUI, le présentatif "c’est” ou "il y a” va former le premier niveau de subordi-
nation. En effet, pour C. BUREAUFY, ce syngtame discontinu “entraine une expansion
par subordination de fait”, puisque Ie syntagme introduit par QUI peut disparaitre sans
détruire I’énoncé minimum. QUI est donc bien ici un morpheéme fonctionnel et confir-
me son statut de pronom relatif.

Or, il faut observer la trés grande fréquence de cette construction qui apparait dans
77 corpus sur 150. Induite - pent-étre - par la spécificité de la tiche, ceite construction
n’est-elle pas aussi, la marque objective du passage de la juxtaposition des 2 énoncés
{coordination) en subordination “de fait”, c’est & dire de la parataxe i Phypotaxe ?

e. La Subordination Relative Simple: ““je vois un chat qui...”

Peu fréquente (17 corpus sur 150}, cette construction apparait sous 2 formes :

-la plus utilisée (15 sur 17) est toujours dépendante d"un des 3 verbes VOIR, REGAR-
DER, MONTRER

- “on voit une voiture qui passe”. - “papa regarde maman qui prépare la pate”. - “le
garcon montre du doigt le monsteur qui ramasse les cerises”.

Manifestement, ces 3 verbes possédent une “charge déictique™ qui raménerait cette
construction aux démarches précédentes.

- Ia plus rare (2 sur 17) peut €tre considérée comme canonigue.

“I1 joue avec les fruits qui sont iombés par terre™.

f. La Subordination Relative Complexe ou “Achevée”.

Il n’en existe que 5 formulations sur 1749 énoncés !
Les deux relatives enchassées peuvent étre considérées comme I"aboutissement du pro-
cessus de complexité.

"Un chat, qui veut prendre des oiseaux, grimpe sur l'arbre”.

TABLEAU RECAPITULATIF DES PRODUCTIONS

36 45 41 27 | 150
GI GII | GIII | GIV

DEICTIQUES fIa. 13, un chat ! 3 6 7 4 20
SYNTAGMES | c'est une famitle !
PREDICATIFS | il v a des gens ! 6 19 13 3 46
SYNTAGMES | GEROND... il y aun gargon en train de.. 2 3 3 1 9
PREDICATIFS 38
1*® expansion PROTO-REL... il y a les enfants ils... 7 14 5 3 29
SUBORDI-
NATION c'est des gens qui...
RELATIVEMINI it v a un garcon qui... 19 27 20 1t 77
SUBORDIN. on voit une voiture qui passe... 4 6 i 4 115
RELATIVE 17
SIMPLE il joue avec les fruits qui sont tombés 2 0 0 0 2

la maman dit oix if faut aller 0 1 0 0
SUBORDIN.
RELATIVE marman prépare ca qu'elle voulait faire 0 1 1 Q 5
COMPLEXE

un chat, qui vent prendre des oiscaux, 0 0 2 0

grimpe

un monsieur, qui est monié

sur une €chelle, attrape
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Hypotheése

Parvenus au terme de 1’analyse des données et avant d’ouvrir I'indispensable dis-
cussion, nous formulons I’hypothése suivante:

Alors que cette tiche est proposée a des enfants, en majorité de méme dge (9-10 ans)
et de méme niveau scolaire (CM1), I'analyse linguistique des productions recueillics,
Ioin de constater leur homogénéité, met en évidence 1"hétérogénéité de fait de ces pro-
ductions et donc des compétences sous-jacentes de ces sujets.

L’ étude de ces différences semblerair confirmer I existence, dans cette production
particuliére de subordination relative, d ‘un processus psycholinguistique, caractérisé
par une succession de moments d ‘apprentissage, fondés eux-mémes sur une complexi-
té croissante des structures syntaxiques et toujours précédés ou annoncés par des indices
d’enrichissement ou protostrictures.

Il convient toutefois de noter que 1"accés & la maitrise de structures hiérarchiquement
plus élaborées n’exclut en rien, chez I’adulte, et notamment dans certaines situations
d’urgence ou chargées d’émotivité, 1'utilisation de structures hiérarchiquement moins
complexes, voire archaiques; L'accés 2 1a compiexn”’ n’efface jamais la possibilité de
recourir & la "simplicité” !

III - Discussion

a. La Fonction précéde Ja Structure (HALLIDAY)

Dans I’élaboration progressive et hiérarchisée de 1a subordination relative, il semble
toujours exister une étape fonctionnelle au cours de laquelle le sujet utilise une proto-
structure, ou proto-élément (verbal et/ou gestuel}, sorte de “passage obligé” qui pré-
parerait la maitrise de la structure suivante.

Ainsi,

1. Le regard croisé mére-enfant, en favorisant une premiére distanciation, met en
place dans le cadre des dialogues conduits et des jeux interactifs des prerniers mois, le
doigt pointé base de la deixis.

2. Le doigt-pointé se renforce rapidement du déictique “L4a", formulé & bon escient
par la mere et U'enfant, grdce a l’ apparltion des premiers mots compris et souvent repe-
tés de par 1a demande maternelle “montre” et “ou”™.

3. Le déictique “La” s’enrichit du lexique de base, issu de la dénomination des per-
sonnes, animaux et objets familiers de 1'univers de I'enfant.

Considéré par nous comme présentatif rustique, il posséderait le statut de protopré-
sentatif, précurseur de “il y a”. (noter ici le facilitateur phonologique).

4. 1 y a... ¢’est, présentatifs canoniques, seraient les inducteurs de la Prédication,
inaugurant les mécanismes de la complexité syntaxique du discours i venir.

5. Le syntagme prédicatif minimum et ses expansions.

La “gérondisation” du prédicat, de par ’utilisation (peu fréquente} de 1’unité poly-
morphémique “en train de...”, serait le signe d’une stratégie différenciée, porteuse d'une
dynamique préparatoire 4 une meilleure organisation discursive du récit...

Le “renforcenr” du prédicat, (le pronom personnel IL ou ELLE) peut prétendre ici
an statut de proto-relatif:

en I’absence de la pause, observée, (il y a un chat il) le pronom personnel IL serait
un marqueur précoce d’anaphorisation et dans ce sens, ouvrirait la voie au pronom
relatif, avant méme que ce dernier soit utilisé comme morphéme fonctionnel.

en présence de la pause (il ¥ a un chat//il mange), un réle identique i celui du ren-
forcenr “IL” peut étre attribué A ce silence, élément prosodique, dans lequel viendrait
se “nidifier” le pronom relatif.

Cette pause révélerait -elle 'existence d'une " syntaxe autre", en cours d'élaboration
voire déja élaborée.?? et dans ce sens ne faut-il pas avec M. FAYOQL¥, accorder davan-
tage d'attention & tous ces segments prosodiques (artéts, hésitations, silences et pauses
diverses...) qui constitueraient la "portée” des constructions langagiéres & venir ?...

Dans les deux cas, avec et sans pause, c'est ici, & ce stade d'évolution que nous situe-
rions le passage de la parataxe ou succession d'énoncés juxtaposés, A 'hypotaxe ou subor-
dination de fait, passage que la plupart des aunieurs situe préférentiellement lors de I'ap-



parition et de l'utilisation effectives d'un morphéme fonctionnel {ici, le relatif).
Pour nous, I existence de ces proto-relatifs (IL ou pause} est I'indice linguistique
objectif de la premiére subordination.

6. La relative minimum (c’est une dame qui...)
Appelée aussi relative du pauvre (NESPOULOUS)®, cette expansion relative avec
actualisateur Non sujet, deviendrait, selonnotre hypoth&se, une subordonnée de denxié-
me rang, laquelle, de par sa fréquence et sa commodité d’emploi, préparerait la com-
plexité progressive de la subordination relative simple et complexe ou enchassée, cette
derniére relevant plus spécifiquement du langage écrit ou de phénomenes de style.

Ainsi, du regard croisé mére - enfant 3 la relative enchassée, nous pensons que der-
tiere chacune des structures que nous avons décrites, existe un “enracinement fonction-
nel”, lniméme construit & partir de conduites interactives multiples, complexes mais hié-
rarchisées.

Chez le jeune enfant, ¢ est le développement cognitivo-sémantique qui précéde I acqui-
sition puis la manipulation de structures langagiéres spécifiques.

LA FONCTION PRECEDANT LA STRUCTURE, IL EXISTE
UNE GENESE DE LA SUBORDINATION RELATIVE

TABLEAU 7
. . . . ]
La fonction précede la structure (Mak. Halliday)
REGARD— DOIGT POINTE
13, un chat DEICTIQUE
il y aun chat PRESENTATIF
cest un chat SYNTAGME PREDICATIF
il grimpe ]__ PROTO-RELATIF
(PROTO-ANAPHORE)
c'est un chat qui grimpe _ _ RELATIVEMINL
je vois un chat qui grimpe
un chat, qui veut attraper les oiseanx, grimpe sur I'arbre RELATIVE SIMPLE
et COMPLEXE |

b. Prodpction de Surface et Compétences Sousjacentes: une Cohérence chrono-
logigue ? '

La construction progressive de la subordonnée relative correspond-elle aux divers
niveaux du développement cognitivo-sémantique de ’enfant, ponctué en des moments
chronologiquement précis ?

Pour tenter de répondre & cette question nous avons essayé de regrouper en un seul
tableau, les différentes étapes connues, en tenant compte de I'échelle de 1’3ge.

43



NOLLVSITVILXAL ll_ 2
NOLLY ST TV JILY NNV HD _ NOLLVIONONE m w

o NOLLYIDNHEATY ¢ «
nlE

3

&

e e —T - w
8 s ALLYMAYN SEN00SIC ] m

=
= .

B T o oo ooSmomSmemSSoooooooonnooooo oo TXVINAS II_ \ m
2 =
e e e e e e e e e L i e et e o ton e e e e o e e e — — — — (

= SIN13Q @

&

2 T TE(NOIXENNOD LH NOLLYSTAOHAVNY) SaISTHOD SINAWHNIVHONA — ]
B~ Mmoo oSS TT oSS mmmmsemeos oo TALLY VN 2LINCNOD S mTTTmm s oo mmmee SORIVNIDS
E 1 1
..................................................................................... ALY LNASTId |._ “
! c
||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| ZC—;F«%Z@—WW—D 1I||_ "
ALIALLOY H:LLNI
sue f si5e O SUR © suB sue ¢ Sue g wg w

SUROI-6 \ | | | | i | | | | m
A ] { i t 1 1 T 1 i 1 1

|_ I SHOV

A ! I | !
/%\ ds iiclal JdU b1

axapdwon ardus Tutw

L NOILVNIGMOHNS ! L e e oo .

g
£
FoVAANS

NOLIIDNAO0ES

DATIBLIRU S[[oN)1X3) 2ouanbgs ud
ANOLLSINONI'TOHJASd NOILLNTOAH ¥ HALLVTHY NOLLVNIQYOAS Bl 2P ASANHD



Nous avons retenu 3 niveaux de développement:

. Je niveau des APPRENTISSAGES et de leurs QUTILS

. Ie niveau des STRATEGIES PSYCHOLINGUISTIQUES

. Ie niveau des COMPETENCES LINGUISTIQUES.

Ces niveaux, s agissant du langage et de I’enfant, baignent dans une imprégnation
interactive permanente, se nourrissent mutuellement dans une dynamique d’échanges
et d’ajustements réciproques, dont les divers aspects mnésiques, psychologiques, affec-
tifs et socio-culturels ont été, provisoirement, écartés de celte présentation.

1- Le Niveau des Apprentissages et de leurs Qutils

Ce nivean est e plus proche des productions de surface, car fortement lié aux cadres
et aux échanges interactifs de la petite enfance. Parfaitement décrits par BRUNER(5),
les divers stades se déploient harmonieusement, depuis le suivi du regard de 1’adulte,
Jusqu’au doigt pointé, en passant, en situation de jeu et dans les actes de 1a vie quoti-
dienne, par le mise en place de scénarios ou scripts narratifs. Ces dernidres séquences
s’organisent dans un ordre précis et en fonction de régles fixes.

Pour de nombreux auteurs, ces rituels ludigues, sont déja, virtuellement, une “syn-
taxe vécue”. (8-9¢me mois).

Dés le 10&me mois, les comportements de désignation vontengendrer, grice a1’ apport
lexical fourni par I’entourage, les premiéres dénominations, puis, rapidement, par 1’ uti-
lisation du présentatif (c’est... il y a...}, les bases de la “syntaxe parlée”.(12-30 mois).

Pour d’autres auteurs (GRANDATY)®, qui se situent dans la logique de HALLI-
DAY* et surtout FAYOL®, ce serait vers 3a 4 3a 6m qu’apparaitrait, dans le comporte-
ment irtentionnel de communication verbale de I’enfant, une “conduite narrative”,
partir de laquelle se tramerait le réseau anaphorique. Ce dernier outil favoriserait, avec
les connecteurs de phrases, le déploiement des enchainements cohésifs, ciment de I orga-
nisation formelle du récit.

Ces divers apprentissages, par I’appropriation d’outils grammaticaux et la maitrise
de processus lingnistiques spécifiques, se poursuivraient, au fil des ans, pour étre mai-
trisés vers 9-10 ans, au CMI (DE WECK)".

Pourquoi, dans ces conditions, certains de nos sujets, (Agés de 9 a 11 ans), utilisent-
ils préférentiellement - les formulations de désignation, souvent avec doigt pointé, ainsi
que le syntagme prédicatif minimum, sans jamais produire, dans cette tche de subor-
donnée relative simple et complexe, dont Ia construction suppose acquise et maitrisée
la manipulation d’un pronom anaphorique ?

2 - Le Niveau des Stratégies Psycholinguistiques

A ce niveau, trois moments forts apparaissent :

o La Deixis, qui recouvre toutes les sitnations et expressions dont le référent ne peut-
&tre déterminé que par rapport au locuteur et/ou a I'allocutaire... Chez e petit enfant,
ceite stratégie, qu'elle soit gestuelle ou verbale, entraine et construit les actes de com-
mumnication qui se rapportent a la personne, au lieu et au moment (e hic et nunc de
JAKOBSON).

Dans le cadre de cette étude, ne peut-on penser qu’a partir des premiers comporte-
ments décrits (regard croisé, doigt pointé), la Deixis “libére progressivement I’enfant
des contraintes du hic et nunc, en mettant en place, peu 2 peu, un processus de parti-
cularisation, aboutissant 4 terme a P’identification d'un élément reconnu parmi un
ensemble d’éléments possibles”(NESPOULOUSY,

Mais comment se fait le passage de cette deixis comportementale en deixis langa-
giére ? . :

e La Syntaxisation, étape-relais fondamentale entre la deixis et le discours.

Cette stratégie va permettre au petit enfant de quitter, provisoirement, le stade de la
"lexicalisation de désignation", au profit d une maitrise progressive des structures syn-
taxiques (syngtame prédicatif minimwm puis expansé..etc..)

Le point sublime de cette stratégie apparait entre 4 et 5 ans, 4 I’occasion de ce que
nous avons appelé “L’explosion syntaxique” | (voir page 37). La encore, ne peut-on évo-
guer le rdle de cette syntaxisation progressive dans la mise en place du discours diffé-
rencié ?
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e Le Discours Narratif, précéd¢ et induit par les conduites narratives, verra dés 3a
6 mois se déployer |’ arsenal linguistique nécessaire; un lexique précis, une syntaxe ache-
vée et "agencement des propositions narratives dans le cadre des régles de cohérence
(CHAROLLES), cimentées par les éléments de cohésion, notamment les réseaux ana-
phoriques et les connecteurs de phrases.

Ainsi, 2 ce deuxiéme niveau, ne pourrait-on soulever I’hypothése qu’il existe entre
les comportements déictiques (regard, doigt pointé, présentatif rustique...), les pre-
miers éléments syntaxiques (présentatif canonique, syntagme minimum etc...) et la
construction de a relative, une sorte de dénominateur commun qui serait, chez ’enfant,
Pintention fondamentale d’aboutir, du geste au verbe, & un processus de distanciation,
permettant 'identification d’un élément parmi d’autres possibles ?

Aprés tout, ce chat “qui grimpe sur 1’arbre” n’est pas, n’est plus n’importe quel chat !

3. Le Niveau des Compétences Linguistiques

A ce troisiéme niveau, nous avons retenu 4 stades :

o La Référenciation qui, pour BRUNER?, est de nature générative, Cet autcur montre
le lien qui relie 1a fonction référentielle prélingunistique an langage,  travers la des-
cription de différentes étapes, au nombre desquelles nous retrouvons le regard, le doigt
pointé, Ia dénomination et la phrase explicite, le tout dans un cadre d’interactivité
intentionnelle.

La Référenciation joue un r8le évident dans la subordination relative.

e L’Enonciation qui, dés la production des premiers mots puis des premiers énon-
¢és non-phrases et des énoncés-phrases, donnera 4 ’enfant la possibilité de devenir tour
i tour, allocutaire et locuteur et de construire, de ce fait, les bases de la communication
verbale avec

e La Grammatilisation. Ce stade est situé pour certains auteurs (RONDAL)”, vers
T'dgede 3 ans. Il serait caractérisé par lappropriation progressive de l'ensemble des "outils
grammaticaux” nécessaire & la structure de la phrase et 3 ia cohésion du discours, notam-
ment ceux de la classe fermée des morphémes (déterminants, pronoms, prépositions et
autres morphémes fonctionnels), ainsi que les connotations morphologiques de genre et
de nombre.

o La Textualisation

Cedernier stade permet - vers 4 ans®la construction de “textes”, composés de PHRASES
connexées entre elles, avec subordination progressive (hypotaxe).

Rappelons au passage que nous situons amorce de ce stade bien avant 4 ans, dés
V'apparition des Proto-relatifs. La lecture verticale du tableau de synth&se monire, 3
notre avis, une cohérence chronologique entre les divers moments qui ponctuent les
niveaux des apprentissages, des stratégies ¢t des compétences et les étapes de la construc-
tion de la relative.

Cette cohérence n’est pas une coincidence : le passage d’un momenti 4 un autre dans
la genése de la relative, nécessite effectivement, non seulement des compétences sous-
jacentes, mais aussi des processus dynamiques d’acquisition et de transformations. Si
Pon prend 'exemple du passage du syngtame prédicatif “c’est des gens™ a ’expansion
“c’est des gens ils”, puis “c’est des gens qui...”, on voit bien que cette transformation
exige, pour étre réussie, que soient franchis et assimilés des stades et des fonctions conco-
mitants :

- la compétence référenticlle

- la maitrise du présentatif

- la suprématie de la syntaxe sur le lexique

- Iappropriation d’outils grammaticaux

- la compréhension du processus anaphorique

- I’identification d’un élément parmi d’autres

et... un cadre interactif ol la conduite narrative puisse se mettre en place.

Si I’on veut bien considérer un autre moment de cette genése, celui de la construc-
tion de Ia relative simple (je vois un monsieur qui...), il est aisé de remarquer qu’a ce
stade toutes les fonctions doivent étre maitrisées, la stratégie narrative en place et la com-
pétence textuelle en cours de déploiement.

Enfin, si I’on veut bien focaliser son regard sur la partie du tableau ol se regroupe la



plupart des points forts qui soulignent ces divers moments, 1’on peut constater que tout
le systéme est théoriguement en place vers I’Age de 4 ans, y compris les ingrédients
nécessaires a la construction du Discours Narratif.

Pour nous, il existe bien, depuis le regard croisé mére-enfant jusqu’ & I énoncé enchas-
sé, une genése de la subordination relative qui se déploie en toute cohérence et en par-
Jaite concomitance, a partir de compétences linguistiques spécifiques exprimées et de
stratégies psycholinguistiques adaptées.

Cependant, ces stratégies doivent étre proposées par le milieu ot évolue I'enfant st
renforcées lors des séquences didactiques d’apprentissage...

Sinon certains enfants, comme ceux du Groupe IV de notre panel, risquent de ne pas
"&ire 4 I’heure”, ou au rendez-vous de ce processus génétique.

¢. Des Déviances aux Remédiations

L’analyse linguistique des productions de surface des 28 enfants appartenant au grou-
pe IV du TDP 81, montre que la plupart de ces sujets ne dépasse pas, dans le processus
génétique de la Relative, l¢ stade de la surbordination minimum “c’est le monsieur
gui..."

Ces mémes enfants, au cours de la méme tiche, réalisent peu d’énoncés i expan-
sion par surbordination ¢t utilisent deux fois moins de morphémes fonctionnels que
les enfants des groupes T et T1%.

Or, ces enfants doivent leur place en groupe TV, au fait, qu’ils ont réalisé de mau-
vaises performances, dans une tiche identique, alors qu’ils étaient dgés de 4 4 5 ang
6 mois.

A T"époque, ils ne produisaient que trés peu d’énoncés-phrases et ne construisajent,
surtout aucune phrase & deux expansions simples, de type “il porter un panier sur la
téte”..., etils utilisaient trés rarement des morphemes fonctionnels tels que des préposi-
tions simples (dans, sur, & ¢dté, etc...)

Cing 4 six ans plus tard, on observe des carences comparables dans leur discours
narratif sur images, alors que les autres enfants des groupes I et II, et dans une moindre
mesure ceux du groupe III, ont nettement progressé ou se trouvent en période de pro-
gression.

En I’absence de toute remédiation parfaitement adaptée, il semble exister, pour tous
ces enfants, entre 4 et 6 ans, une sorte de “pivot” dans leur développement langagier.

Les uns (GI et GII) vont progresser vers la narration en s’appropriant des outils
grammaticaux et des procédures syntaxiques de plus en plus complexes,

Iis sauront construire un discours narratif comprenant :

une syntaxe parfois plus élaborée que le lexique, le respect absolu des régles de cohé-
rence, l'utilisation correcte des anaphores et connecteurs, parfois, des effets de style et
des traits d’humour et des éléments d’auto-corrections immédiates.

Les autres (GIII) vont stagner dans cette zone un peu figée... qui rappelle cette zone
proximale de développement décrite par VYGOTSKY?™.

Ils semblent “piétiner” dans un discours en voie d’organisation, caractérisé par :

un fexique plus riche , des énoncés juxtaposés et mal connectés, peu de procédés ana-
phoriques, des maladresses dans la gestion des mécanismes cohésifs faisant croire 3 un
manque de cohérence, aucun effet de style, aucun trait d humour, peu d’antocorrections
syntaxigues.

D’autres enfin, (GIV) vont stagner a la limite de 1a régression, dans un discours
qui n’est pas encore narratif, une énumération, image par image, avec notamment

un lexique plus €laboré que la syntaxe - une accumulation de présentatifs une jux-
taposition d’énonces commengant par un pronom personnel non référencé, A valeur déic-
tique, et jamais d auto-corrections syntaxigues.

Or, on sait depuis les travaux de KARMILOFF-SMITH (80-87) cités par De WECK",
que ce type de production (usage déictique des pronoms personnels, juxtapositions d’énon-
cés non connectés. ..) est caractéristique des performances des enfants de 4 ans & 6 ans,
dans une tiche semblable.

Ceux de notre étude, qui réalisent des performances identiques (44 sur 150) ont entre
9 ans et 10 ans 8 mois !
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Ce constat sonléve bien des questions !

Est-ce que ces sujets trop dépendants de lenr milieu socio-culturel, se satisferaient
d’un bagage syntaxique minimum, qui leur suffirait pour €laborer une stratégie de com-
munication lexicale 4 forte influence déictique... une sorte de “‘syntaxe alimentaire” ?

Est-ce que 'intention discorsive de départ ne trouverait que peu d’écho chez le récep-
teur et n’inciterait qu’a mémoriser des performances linguistiques réduites ?

Est-ce que ces enfants, ne parvenant pas 2 assimiler, intégrer puis utiliser les com-
pétences linguistiques de base, ne sauraient pas leur ajuster les stratégies de déploiement
adéquates et ce, malgré un apprentissage de Ia langue: ils posséderaient un “savoir faire
narratif étriqué” ?

Est-ce que les approches cognitivo-sémantiques leur seraient difficiles d’accés voire
inaccessibles ? €t pourquoi ? '

Est-ce que les pédagogies et les thérapies qui leur sont proposées seraient inadaptées,
dans ce sens qgu’elles ne répondraient pas i des besoins mal évalués ?

Est-ce que, plus gravement encore, ces enfants ne possederaient pas les capacités
d’¢laborer et de conduire des approches métalinguistiques qui leur permettraient de
“raisonner consciemment sur les aspects syntaxiques de 1a langue qu’ils utilisent® et
donc d’amender et d’enrichir un discours au moment méme ot ils le produisent ?

Tenter de répondre a ces questions encouragerait, assurément, 1’amélioration des
contenus et des finalités pédagogiques et/ou thérapeuntiques.

En guise de conclusion

Quelques idées forces, pour une conclusion provisoire

1. H existe bien une genése de la subordination relative, reflet de compétences lin-
guistiques spécifiques et de stratégies psycholinguistiques adaptées,

2. Cette performance particulidére se déploie trés t6t chez I’enfant pour trouver son
apogée aux alentours de la 4éme année.

3. Les enfants 4gés de 9-10 ans qui présentent dans cette tAiche d’importantes incom-
pé€tences, les présentaient déja alors qu’ils avaient 4 & 5 ans ;

4. Dans ces conditions, 3 quoi peut servir un Dépistage précoce $’il n’est pas suivi
d’une prise en charge efficace immédiate ?

5. L’apprentissage de 1a Langue, dans ses aspects “naturels” et didactiques, est-il
adapté aux compétences réelles actuelles des enfants 4gés de moins de 6 ans ?

6. Existe-t-il véritablementune pédagogie du développement métalinguistique 7 (GOM-
BERT)=.

7. Comment aborder, analyser et traiter ces difficiles questions, théoriquement et pra-
tiquement, sans une approche et un échange multidisciplinaires ?

Summary
The genesis of relative clauses

Within the context of a research program based upon the linguistic analysis of pic-
turably induced narrative discourse elicited from 150 children (between 9 ans 11 years
of age}, the anthors evidence the existence of a clearcut and stable tendency, correlated
to structural syntactic complexity, in the progressive mastering of subtypes of relative
clauses in French.

From deictic gestures to embedded relative clauses, it thus would appear that each
complexity stage would be preceded by protostructures (in Halliday's terms), be they
verbal, gestural or prosodic. Such protostructures would constitute prerequisites for the
acquisition of the next structural type in the authors' structural hierarchy.

Similarly, the authors noticed that the subjects who do not resort to such a progres-
sive structural approach clearly end up in producing structures of minor syntactic com-
plexity. Interestingly enough, such subjects are the same ones who, when 4 or 5 years
of age, had been shown to suffer from massive disorders in the acquisition and use of
their mother tongue,

In conclusion, the authors draw the teachers' and the therapists' attention upon the
necessity of an early assessment of language disorders in children.
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