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Comment évaluer la production du langage de I enfant au moment précis
o il tente de communiquer une signification ?

- période du «protolangage» avec apparition des «proto-mots» d partir
de 1 ans.

- période de la juxtaposition de deux mots pour désigner, évoquer les
événements symboligues ou agiv sur autrui vers I an ef demi.

- période de I'accés aux classes de mots avec maitrise progressive des
systémes lexicaux et morphosyntaxiques de 2 a 3 ans.

LA DEMARCHE DE L'EVALUATION
PSYCHOLINGUISTIQUE

CHEZ L'ENFANT

DE MOINS DE TROIS ANS

par Marie-Thérese Le Normand

Méme si le probléme de I"évaluation du langage du petit enfant est encore aujourd hui
loin d’étre résolu, comme le soulignait déja Menyuk en 1979, nous pouvons cependant
poser clairement quelques jalons méthodologiques en montrant I'intérét de 1 utilisation
des méthodes d’observation du langage spontané en situation, ainsi que le privilégient
de nombreux auteurs : Dore, 1974 ; Leonard, Prutting, Perozzi & Berkley, 1978 ;
Chapman & Miller, 1980 ; Belsky & Most, 1981 ; Fein, 1981 ; Miller & Chapman, 1981 ;
Lund & Duchan, 1983 ; Ungerer & Sigman, 1984 ; Bretherton & Bates, 1984, Welles,
1985 ; Casby & Cumpata, 1986 ; Gardner, 1989 ; Tamis-Lemonda & Bomstein, 1990.

Les observations vidéo du comportement verbal et non verbal de I’enfant réalisées dans
un contexte de jeu en situation d’interaction avec [’adulte montrent notamment que,
méme & un état embryonnaire, le langage peut se manifester par des énoncés qui échappent
certes aux productions canoniques attendues selon les critéres linguistiques formels, mais
exprime néanmoins une intention de communication, une certaine logique interne et
une dynamigue d’évelution,

{’est pour cette raison que nous avons délibérément choisi une méthode d’observation
de description et d’analyse des productions spontanées de Uenfant de préférence aux
tests™ ou aux questionnaires*.

En effet, seule une telle approche, qui pose comme préalable la rupture avec la réfé-
rence aux productions de I’adulte peut offrir au praticien de nouvelles lignes directrices
pour une évaluation analytique et dynamique du langage. Elle permet d’apprécier la
parole déformée de 1’enfant non plus comme un manque mais comme un processus de
communication parfois trés atypique tel celui de «1’enfant 4 voyelles» qui a développé le
paradigme des consonres frés tardivement (7 ans) se situant a un niveau lexico-gramma-
tical pourtant {rés avancé®.

La démarche adoptée ici est celle de I’analyse de 1'utilisation du langage dans un
contexte donné. Cette conception pragmatique de I’acquisition du langage a fait'objet de
travaux maintenant de plus en plus nombreux en psycholinguistique de |’enfant*.

Une des questions centrales, selon cette approche, est de relier la communication
prélinguistique a la communication linguistigue en essayant de comprendre comment le



jeune enfant parvient & maitriser & la fois les fonctions et les formes' linguistiques
(prosodiques, phonologiques, sémantiques, morphosyntaxiques, pragmatiques ou con-
textuelles).

Le principal objectif de laméthode d’évaluation consistera donc & détermniner comment
I’enfant ntilise le langage en s’engageant d une part dans des interactions effectives avec
V"interlocuteur et d’autre part dans son jew.

La méthode d’évaluation

11s’agit de recueillir des données linguistiques et comportermentales A partir d’une série
d’enregistrements magnétoscopiques qui durent 20 minutes. Le mat¢riel est standardis€.
Nous utilisons un jeu produit par «Fisher-Price»? qui comprend une maison avec quatre
figurines dépourvues de membres® dont un chien, et 16 objets miniatures qui permettent
a I’enfant d’exprimer des actions, des représentations mentales, de créer des scénarios
divers (scéne durepas, du réveil, du coucher, de la promenade). L.’adulte doit se comporter
comme un partenaire de jeu bienveiltant. I} intervient & chaque demande ¢t accompagne
le jeu par des interactions verbales ou gestuelles. Dans cette situation, ’enfant peut trouver
ses voies propres d’expression en explorant, en manipulant les jouets, en fabriquant des
scénarios, le cas échéant en y associant son partenaire®.

Les produciions de P'ensemble de la situation sont transcrites indépendamment par
plusieurs codeurs conformément au format CHAT** jusqu’a obtenir un coefficient de
fiabilité interjuge avec 90 % d’accord. A ces échantillons de comportement et de langage
sont ensuite appliquées des analyses portant sur plusieurs axes :

- Une analyse des comportements différents® relevés par rapport au matériel et vis 3
vis de I'interlocuteur rend compie 4 la fois de la diversité des conduites de jeu de 1"enfant
{gestes sensori-moteurs symboliques, visuo-spatiaux, visno-moteurs) et de sa capacité &
communiquer des émotions et des informations (Impératives = demander par le regard
’aide a Pinterlocuteur ; Déclaratives = désigner des objets & Padulte ; Questionnement,
Protestation, Refus, Négation marqué par la richesse intonative des productions, les
onomatopées et les interjections.

- Une analyse pragmatigue verbale examine I’ organisation du langage de 1'enfanten
contexte de jeu et en situation d’interactions : (1) Dénomination, (2) Requétes en action,
{3) Reguétes en information, (4) Commentaires adressés 41" adulte, (5) Dialogues avec les
figurines du jeu, (6) Traits d’humour adressés i 1’adulte ou aux figurines du jew.

- Une analyse phonologique évalue 1’état du systéme phonématique de 'enfant***,

- Une analyse lexicale repére la liste des mots produit par 'enfant. Nous calculons les
mots différents et leur fréquence d’usage avec le logiciel CLAN, Version 0.93%*** ceci
afin d’établir I’état et la diversité de son vocabulaire et 1a lisie de la classe des mots pleins
gu’il utilise (Noms, Verbes, Adjectifs et Adverbes).

- Une analyse morphosyntaxique examine la facon dont I'enfant va maitriser pro-
gressivement les régles grammaticales, d’abord de fagon globale selon le critére de la
«Longueur Moyenne de la Production Verbale» (LMPV)® puis plus finement a-travers
Iutilisation de la classe des mois fonctionnels (Ariicles, Prépositions, Pronoms Per-
sonnels, Adjectifs, Démonstratifs et Possessifs).

La transcription des mots et des énoncés saisie en ASCII, sur traitement de texte
respecte lesrégles de segmentation selon les criteres définis par Rondal, Bachelet et Pérée
(1985). Nous utilisons 1’alphabet phonétique international pour faire les analyses pho-
nologiques¥#**#,

La constitution de deux bases de données

Le recueil a Heu dans le milieu habituel de I’enfant ¢’est-a-dire 2 domicile, 4 la créche
ou & 'école. Dans ’état actuel de la premiere base de données, cent sujets (20 x 5 classes
d’4ge}, dgés de 2 4 3 ans, ont constitué |"échantillon transversal. Les enfants correspon-
dants représentent 2 parité chacun des deux sexes et deux miligux. socio-culturels®
contrastés.

Ont été inclus dans "échantillon tous les enfants répondant aux critéres suivants : pas
de bilinguisme, pas de problémes auditifs et un bon niveau cognitif vérifié, avantdeux ans,
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sur des résultats a des épreuves standardisées (évaluation par le test symboligue de Lowe
& Costello, 1976).

Lerecueil est fait trimestriellement  la date d” anniversaire avec une latitude de plus ou
moins une semaine. :

A cette base de données transversales, qui offre déja en référence une certaine stabilité
dans la définition des zones de variance des indices de développement, nous avons ajouté
une cohorte de 10 enfants, répondant aux mémes critéres d’inclusion, suivis longitudi-
nalement avec la méme périodicité trimestrielle des observations.

Les obijectifs spécifiques de ces deux bases de données sont :

(1) de décrire, A intervalles réguliers (tous les trois mois), les caractéristiques compor-
tementales verbales et non verbales des jeunes enfants ;

(2} d’analyser le mode référentiel et le mode interactif suivi par I'enfant ;

(3) de préciser le développement de 1'acquisition du langage dans sa composante
dynamique, ¢’est-a-dire son rythme, sa régularité, ses particularités individuelles ;

(4) d’examiner 1’ordre d’apparition des différentes classes de mots et I'évolution de
leurs relations ;

(5) de rechercher les facteurs pouvant influencer les performances.

Ces deux bases de données, I'une transversale mais précisément conirblée quant aux
caractéristiques socio-démographiques des sujets sélectionnés, I'autre longitudinale,
moins équilibrée en raison de I’impossibilité de prévoir les motifs de radiation ultérieure
qui sont nombreux a ces iges (déménagements, indisponibilité des parents, maladies
infantiles), sont complémentaires dans leurs objectifs. La premiére donne au clinicien,
pour de nombreux indices psycholinguistiques les moyennes et les variances pouvant
&tre attendues A un age donné, la seconde offre & sa perspicacité une illustration, pour
I’heure sans prétention de représentativité, des modéles de développement suivis par les
enfants ne présentant aucun trouble de langage.

Ainsi, notre méthodologie nous permet d’étabir, pour chaque indice comportemental
et lingustique, dans quelle mesure il est significativement différent d’un temps a I"autre
pour cette population, et si le sexe et le milieu socio-culturel introduisent des ccarts
significatifs de niveaux dans la maturation progressive liée au processus d’acquisition.

Résultats

Une présentation détaillée de 1'ensemble des résultats (moyenne, écart-type, minimuim
et maximum) concernant 1’ensemble des variables pour 2 4 3 ans, ainsi que les résultats
des comparaisons 2 4 2 effectuées entre les groupes dage (t de student) est disponible pour
servir de référence & tous les cliniciens désireux d’utiliser la méthode.

A titre d’illustration, voici quelques résultats relatifs aux données syntaxiques etlexico-
grammaticales extraits de notre échantillon transversal (N = 100).

L.a mesure de la maturité syntaxique

A Vinstar d’autres auteurs®, nous avoens testé, sur 1’échantillon d’enfants retenus, la
validité de la «Longueur Moyenne de la Production Verbale» pour rendre compte de la
maturité syntaxique. Il est a noter: cependant que jusqu’ici aucun auteur n’avait calculé
systématiquement comme nous P'avons fait cet indice a partir d’une méme base de
données recueillies en respectant un contexte identique.

Les premiers résultats sur 1’échantillon transversal d’enfants 4gés de 2 2 3 ans ont
permis de montrer I’évolution et la validité de cetindice avec I'dge (r = . 72 p<.001). Tous
les auteurs s’accordent pour estimer, qu’au dela d une longueur moyenne de 4 mots par
énoncé, ce que dit I’enfant est davantage fonction de la situation dans laquelle est recueilli
Ie langage que de ses connaissances syntaxigues,

Ce phénomeéne peut a partir de nos données étre illustré sur cette courbe de régression
polynomiale marquant une légére décélération entre 2 ans 9 mois et 3 ans (figure 1). Il
convient donc 4 utiliser le LMPV 4 une période bien déterminée entre 2 et 3 ans. Au-dela
de cet dge, d’autres mesures devront &tre développées pour apprécier la maturité
syntaxique.



Figure 1 : LMPYV (Longueur Moyenne de Production Verbale)
en mots chez 'enfant
de deux a trois ans (N = 100)
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L’influence du sexe ne se traduit pas de fagon statistiquement significative sur
I’échantillon étudié. La figure 2 met en évidence la maniére dont les garcons, aprés
avoir ¢ en retard sur les filles, rattrapent brusquement lear niveau, lors du demnier
trimestre {(de 2 ans 9mois a 3 ans). Les données longitudinales confirment aussi
les résultats de cette base transversale. Les garcons ont des résultats inférieurs aux
filles pour cette mesure mais les rythmes d’acquisition sont trés variables d’un enfant
a 'antre au méme fge surtout durant la période 2 ans a4 2 ans 9 mois, période aprés
laquelle le nombre de mots se stabilise pour I'ensemble des enfants.

Un autre résultat important met en évidence le rdle que peut jover le facteur

milieu socio-culturel sur 'indice morphosyntaxique i tous les dges et ceci dés 2 ans
3 mois.

Figure 2 : LMPYV en mots chez I'enfant
de deux a trois ans (N = 100)
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7 Les miots originaux sont des mots
qui n'ont été produits que par un seul
enfant de I'échantilion de sa classe
d'ige

i |

8 Le calcul est fait ici en mots diffé-
rents. Nous prenons soin de ne pas
mclure dans une classe de mots
fonctionnels ceux qui appartieanent
au protolangage, i 1x1 amalgame cu d
une tournure verbale. Le mot fone-
tionnel est pris en compte sil est
apparu au maoins 3 feis de manigre
appropriée dans ¢ autres énoncés du
COTPUS.

18

Figure 3 : LMPYV en mots chez I'enfant
de deux a trois ans (N = 100)

Influence du milieu et de ['Age

3.79
I & LMPVFAVORISE  3.53

-+ |MPV/DEFAVORISE
a7 -
S 14
=
3
T
o
c
c
S -
>
)
=

R AGE (ans, mois)

2:0 2:3 26 2:9 3:0

La mesure du vocabulaire

Le lexique 2 la disposition des enfants se structure par rapport au matériel présenté en
deux grandes dimensions : un vocabulaire commun et un certain nombre de mots ori-
ginaux’ procédant de I"histoire personnelle de 1’enfarit ou de son degré de créativité. I est
tout a fait essentiel dans une perspective clinique, de maitriser dans les comparaisons, la
part respective de ces deux plans. Le matériel non seulement n°a pas entravé la production
de mots originaux mais a pu déclencher ’évocation de mots appartenant a des scénarios
imaginaires comme - «la scéne du loup» - si souvent évoquée a partir de 2 ans 6 mois - ou
de mots se référant aux événements de leur vie personnelle. Nous avons pu établir sur
I'ensemble des mots différents un indice de créativité dans 1’échantilion considéré. Cet
indice varie peu quand nous comparons les résultats cbtenus par classe d’dge. Ces mots
originaux représentant 16 4 18 % de I’ensemble des mots différents dans I’échantilion des
enfants fgés de 2 4 3 ans. (N. = 20 par classe d’4ge).

D’un langage indifférencié et parfois méme trés déformé, 1'enfant passera donc en
moins d’un an 4 un systéme lexical structuré par un jeu complexe de flexions et de classes
de mots.

L.a mesure des classes de mots

1.’analyse des classes de mots produites par les enfants tous les trois mois de 2 4 3 ans
a permis d’évaluer non seulement la richesse du vocabulaire mais aussi 1a construction
progressive de la grammaire de I’enfant. A titre d’exemple, nous présentons ici le profil®
dela classe des mots pieins et des mots fonctionnels produits par 20 enfants dgés de 2 ans
et 3 ans. On observe une grande dispersion des performances des enfants 42 ans (figure
4 page 19) qui sont encore dans le protolangage et les protomots alors qu’a trois ans on
voil apparaitre une certaine stabilité dans le modéle de I’organisation des mots en classes
(figure 3).

Dans I’ensemble, nos premiers résultats ont montré que I'évolution des acquisitions est
marquée par ’explosionlexicale et la complexité des énoncés autour de la seconde année.
L’age crucial, selon nos données de référence, pour la moyenne des enfants est de deux
ans et demi. Cela illustre encore une fois la rapidité de la mise en place de 1’acquisition
chez des enfants contriles dont U'essentiel est réalisé en 6 4 9 mois.



Figure 4 : Profil des classes de mots
chez I'enfant de deux ans (N = 20) - (production de mots différents)
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Figure 5 : Profil des classes de mots
chez I'enfant de trois ans (N = 20) - (production de mots différents)
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Une telle rapidité dans I'acquisition est cependant difficile & interpréter. Il s’agit teds
certainement d’un phénomene de maturation mais celle-ci peut tout autant traduire le
résultat de meilleures coordinations auditivo-vocales qui permettraient 4 I'enfant de
discerner et de reproduire un nombre toujours plus important de mots, qu’un accés aux
catégorics cognitives sous-jacentes i un lexique en voie d’expansion offrant son essor a
la fonction référentielle du langage permettant la généralisation des conduites de désigna-
tion et d’étiquettage.

On notera qu’a la fois Ia faible étendue de la période cruciale et les disparités
interindividuelles constatées de 2 4 3 ans sur 'ensemble des mesures étudiées, ne
permettent pas d’espérer construire un profil unique de développement. 11 est devenu
€vident au vu des premiers résultats obtenus, qu’a un point d’age donné. correspondent
dessituations trés différentes selon les aspects du langage que I’on étudie. Les conséquen-
ce de ce constat doivent &tre tirées quant a 'utilisation des banques de données comme
référence pour la clinique. Toute analyse comparative de productions d’enfants en
difficulté doit pouvoir prendre en compte de la diversité des performances, mais aussi
s appuyer sur des données normatives.

L’intérét de la constitution de ces deux bases de données pour Pévaluation du langage
spontané de I’enfant nous a amené aprés les premiers recueils & envisager de compléter
la base sur un nombre plus important d’enfants (N = 200, 40 x 5 points d’4ge), selon le
protocole décrii antérieurement. L’ objectif est de parvenir  disposer, pour chaque classe
d’age,d’un nombre suffisant d’enregistrements pour que le matériel recueilli présente une
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certaine stabilité et soit applicable pour la chinique.

Les enfants présentant un retard ou montrant un développement atypique du langage
pourront étre ainsi évaluer en se référant & une population controle, avec un degré de
tolérance précis. On rendra compte aimsi non seulement de leurs modalités d’acces et du
développement de leur langage mais aussi de leurs rythmes d’acquisition et de leur
pronostic*,
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