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L’observation des troubles du langage que nous pouvons rencontrer
dans les écoles, ainsi que I' analyse des sollicitations que regoit le service
d’ orthophonie de la part des instituteurs, nous permet d établir une
distinction fondamentale entre :

a) les problémes «classiques» de pathologie du langage (c’ est-d-dire
surdités, troubles de I articulation, bégaiements, etc...) qui apparaissent
indépendamment du contexte social, bien qu’ ils puissent 8’ aggraver avec
celui-ci, et

b) des problémes d étiologie traditionnellement inconnue, peu graves
mais facilement observables, désignés par «pauvreté d expression» qui
atteignent Irés largement les niveaux socio-économiques les plus bas de la
population. Cette facilité d observation ne se traduit pas par une facilité de
caractérisation du trouble ; les descriptions sont plutot générales : mangue
de lexique, !’ enfant parle peu et on ne le comprend guére, il ne raconte rien,
ses réponses sont succinctes, il 0’ est pas habitué a préter attention, il utilise
des formules stéréotypées, etc... Ce ne sont ld que quelques unes des
observations les plus courantes.

ORTHOPHONIE A L’ECOLE :
le langage |

et le contexte social
par Laura BOSCH

Celte dichotomie est quelque peu forcée car nous savons tous parfaitement que cetle
«pauvreté d’expression» s’étend bien au-deld d’un certain niveau socio-&économique.
Cependant, et pour nous limiter au sujet qui nous occupe, on ne pevt nier qu’on fa retrouve
plus fréquemment au sein des couches les plus basses.

En ce qui concerne le langage oral des enfants, il convient toutefois de souligner que
le statut socio-€conomique des familles constitue une variable 4 prendre en compte avec
beaucoup de précaution. Nous ne pouvens perdre de vue la possibilité que nous soyons
en train de considérer de facon partielle la variable pertinente. Je veux dire par 13 qu’étant
donné qu’il s’agit d’une macrovariable, il est tout 4 fait possible que nous présupposions
une relation de cause a effet éloignée des vértables facteurs déterminants dont certains
se trouveraient en dehors du domaine stricterent socio-économique. De ce point de vue,
on ne saurait étre surpris par le fait que certaines caractéristiques du parler des enfants que
I"on pourrait au premier abord attribuer aux niveaux socio-culturels bas, apparaissent
ensuite chez des individus appartenant 4 d’autres contextes sociaux, ce qui tendrait &
prouver qu’a un méme niveau social, la variabilité constitue un phénoméne caractéristi-
que. Nous ne prenons donc le coniexte social ni comme un facteur déterminant dans un
sens univoque, ni comme un élément uniformisant.

Il convient, aprés ces remarques, d’essayer de décrire ce phénomeéne avec plus de
précision, de chercher les traits caractéristiques des productions verbales de ces enfants
et d'analyser les mécanismes de la communication qu’ils utilisent, ce qui nous permettra
d’ouvrir la voie vers des formes d’intervention plus directes et plus utiles,

Si nous remontons un peu I’histoire, nous voyons que la langue anglaise posséde dés
les années 30, des études systématiques sur 1"utilisation du langage selon le statut socio-



économique.* Ce Best que dans les années 50-60 que les données existanies ainsi que
d’autres plus receljies furent utilisées pour justifier le faible rendement scolaire des
couches socio-écomdmiques moins favorisées, se fondant sur la maitrise différencie de
la langue de I'école; €omme les études étaient centrées sur I'analyse des productions des
enfants, il fut anssitt possible d’identifier le niveau socio-économique des éléves i partir
de leur langue ora presque exclusivement, ce qui impliquait (et impligue toujours) le
risque de créer desiitentes différentes et une attitude différenciée 2 leur egard qu1 aura
certainement des cdmséquences sur leur rendement. * I s *agit done d’un cercle vicieux car
il est évident que @es études n’étaient certainement pas vides de contenu idéologique.
C’est ainsi que les fonnées apportées avec un traitement statistique et une présentation
formelle totalemeng «scientifique» présentaient en réalité des opinions plus ou moins
fondées qui tenda?jyt a justifter P’échec scolaire par un facteur d’appauvrissement
linguistique qui at@gnalt les enfants de milieu socio-culturel défavorisé. Sinous tenons
compte du fait que%?and nombre de ces études réalisées aux U.S.A. étaient failes sur la
population noire I%tentanves pour démontrer tme relation entre larace et le style cognitif
ne paraissent pas trﬁs lointaines.

Pendant les a11r§es 60, des travaux sont publiés qui modifient la perspective anté-
rieure, Labov par xemple (1966, 1969) affirme que le statut socio-économique ne
fonctionne pas congne une variable indépendante unique, mais qu’il interagit et peut se

confondre avec d’__ titres composantes de 1'identité sociale. 1! attire Iattention sur le
dangerqu’ilyaa ccijjtmderer certains aspects des productions verbales des enfants comme
indices sans equlvogue d’appartenance 2 une certaine classe sociale pour immédiatement
enfaire découler lagonséquence que ces enfants sont prédestinés i I’échec scolaire de par
leurs caractéristiquigs. Ce méme auteur émet pour la premidre fois des opinions qui
retournent I’argumgint de 1°échec scolaire en considérant que c'est 1'école qui est inadé-
quate et ne sait pas%’adapter i la situation sociale. Il affirme que tant que 1’on essaiera
de «corriger» 1’ enf@a! au lieu de1’école, de nombreux programmes et interventions seront
condamnés al’ echeg L’idée de base estque les variantes observées dans lafacon de parler
des enfants de nﬁ%au socio-économique bas n’ont pas de rapport direct avec des
difficultés dans la:formation de concepts ou d’autres altérations possibles d’ordre
cognitif.

Les ravaux de Eemstem (1971, 1973) méritent une grande atlention par leur large
diffusion et par la ﬁnlemlque qu’ils suscitent. Le classement des productions linguisti-
ques des enfants enggcode restreint» et «code £laboré», et I'idée, fanssement interprétée,
que la premiére de ces deux catégories est responsable de I'échec scolaire des enfants des
classes soctales ﬁng défavorisées ont déformé le noyau théorique des études de Bermn-
stein. En réalité, leag': théses de cet auteur ne sont pas €loignées de celles de Labov, en
particulier gquand il i:ffume gue ce qu'il faut changer ¢ 'est i 'organisation des £coles etnon
le langage des enfints Sa conception n’est pas déterministe dans le sens strict et la
distinction entre lesg i:odes communicatifs (perspective sociolinguistique en relation avec
les usages de 1a langue) et les variantes dialectales, constitue un aspect fondamental de
ses théories, dans llgquel}es les premiers méritent plus d’attention et peuvent étre objets
d’une forme quelc@sque d’intervention (ou, tout au moins, 1’école peut en faire I'essai).
Il faut done 1n81stearg:r le fait que ce que Bernstein décrit ce sont des modeles d usage qui

.

se manifestent dans le discours et qui ne font pas référence & une hypothétique
compétence linguiskique inférieure du point de vue grammatical.

La relation entrees codes communicatifs identifiés et !a notion de contexte situation-
nel enrichit la perfpective de cette question et nous conduit dans le domaine de la
pragmatique, pointgie vue qui n’apparaissait pas dans les premiers travaux. Selon W.P.
Robinson (1979) Iehiiraits caractéristiques de la parole des enfants de bas niveau socio-
culturel, tels qu’ilsgont recueillis dans les différentes études empiriques, peuvent étre
résumés ainsi :

- Phonologie : Difigrences dans la réalisation phonétique, mais cependant liées 4 la
situation, c’est-a-diffe qu’avec certains interlocuteurs et en une situation plus formelle,

* Mc Carthy, 1930, édtudie des en-
fanis qui appartiennent & des ni-
veaux sociaux différents et pbserve
la production différentielle dun
ensemble de traits linguistiques.

* v. Gumperz et Tannen, 1979, pour
une analyse globale de ce phéno-
méne.
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- Sémantigue : Moins de probabilité d’exprimer des généralisations ou des abstractions
dans Ieurs explications {(au niveau concret et spécifique).

- Pragmatique : Iis apparaissent comme des communicateurs moins efficaces au niveau
de I’information référentielle, bien que nous ne sachions pas si cela est dfi & des difficultés
dans I’analyse des requétes de I'interlocuteur ou au fait de ne pas éprouver la nécessité
de le faire en une situation donnée, ou bien, ce qui serait plus grave, 4 des difficultés pour
résoudre et maintenir les requétes concrétes psychologiques on linguistiques du pro-
bleme présenté.

En référence 4 tous ces traits, 1’auteur pense qu’il convient de préciser certains
points ;

1) ils ont été confirmés dans des contextes o il fallait ntiliser le langage surtout dans sa
fonction représentative.

2y quelques différences rencontrées disparaissaient avec 1e temps, comme s’il §'agissait
de différences ou décalages du développement.

3) il est difficile de préciser les différences, elles sont faibles aussi bien quantitativement
que qualitativement et dépendent souvent du contexte. Par exemple, quelques unes
disparaissaient si on demandait d’élaborer les réponses, attitude qui est spontanée chez
les enfants de statut socio-économique moyen, plus habitués & construire ce type de
réponses 4 1’école.

Cette dépendance du contexte est abordée dans des travaux comme celui de Cazden
(1972) qui analyse la situation comme source des différences sociales de " utilisation du
langage. Cet auteur fait des précisions i ce sujet, car jusqu’a maintenant, les affirmations
semblaient suggérer que les enfants ne parlent que d’une fagon et que celle-ci est
indépendante du contexte situationnel. Une telle perspective impliquerait ne pas consi-
dérer 1a notion de «compétence communicative», c’est-a-dire, la facon dont 1’enfant
percoit et catégorise les situations sociales de son monde et comment il ajuste son
expression verbale aux différentes situations.

Des exemples d’observations fondées sur la description de photos, jouets, films mueis,
etc., en plus de mettre en évidence des différences suggtrent également qu’a un plus haut
degré d’affection ou d’attachement personnel avec le sujet de la conversation correspond
'utilisation d’une plus grande complexité structurale. Quant aux tiches, il n’est pas sfir
qu’expliquer par exemple une séquence 4 1’aide de planches soit plus facile que de Je faire
sans. Des tiches nettement manipulatives (manipulation de cubes) impliquent moins de
productions verbales que des jeux symboliques du type «dinette» par exemple (fait
important A considérer au moment de choisir des matériaux de jeux pour une séance de
travail de langage). Le degré de formalité de la situation détermine aussi des modifica-
tions dans le type de réponses, ainsi que la nature de I'interlocuteur et la quelquefois
terrible situation de test dans laquelle Penfant ne sait pas exactement et peut mal
interpréter ce qu’on lui demande.

Toutes ces données se greffent sur et compliquent i la fois ce qui, au début, sembilait
une analyse simple. Décrire le langage du type d’enfants qui nous occupe devient une
tiche délicate et relative. Nous ne pouvons pas, dans la voie ol nous sommes engages,
oublier de parler des aspects de transmission dans le cadre de 1’apprentissage du langage.

Si nous mettons en relation des aspects de i’acquisition du langage avec le contexie
familial of il se développe, nous rencontrons des points de vue acceptés actuellement qui
supposent une attitude non déterministe mais probabiliste ; en effet, on peut affirmer que
dans les niveaux socio-culturels et socio-économiques bas, les pratiques éducatives qui
se produisent se répercutent sur le niveau d’acquisition atteint, et ce phénoméne est
transmis & travers les générations ou, tout au moins, permet sa persistance. Cette idéen’est
pas spécifique au domaine de I"acquisition du langage, mais on la trouve aussi appliquée
au développement psychologique.

Les travaux qui se centrent sur la transmission essaient de voir de quelle fagon les
styles de communication des familles facilitent le développement de certains modgles de
communication et non d’auires, quels sont les aspects mis en valeur, et, évidemment, dans
quelle mesure intervient le fait d’appartenir & un niveau socio-économique déterming,
Quant a ce dernier point, nous nous trouvons dans des positions semblables 4 celles que
nous avions indiquées au début, c’est-a-dire que I"important pour 1’enfant est ce que lui



dit sa mére et non le seul fait d’appartenir  un certain niveau socio-économique. Nous
pourrions dire que plus un certain événement, action ou objet a été vécu avec ses
exposants verbaux, plus il aura de probabilité d’&tre appris. Il est donc évident que nous
nous trouvons devant des situations différentes de chance d’apprendre au moyen de
1’observation, entendu comme un processus actif. |

Ce fait, en soi, n’explique pas pourquoi il existe des différences dans le comportement
linguistique des méres de différents statuts socio-économiques. Comme Wells et Robin-
son (1982), nous pouvons affirmer que les différences dépendent probablement de ce que
les meres agissent ou non en vue d’établir et maintenir une communication effective avec
les enfants, et simuitanément, en profitent pour élargir la compétence communicative de
Penfant en lui offrant des idées et des expressions qui se situent quelque peu au-dela de
son niveau de compréhension. En plus, il faut considérer les nombreuses occasions
d’apprendre qui découlent de )a simplification et structuration de I'«inputs, et qui
facilitent les discriminations impliquées dans 1’acquisition du langage.

La majorité des recherches réalisées sur ce sujet démontrent le phénoméne de la
transmission. En effet, on a pu constater que des enfants de 4 & 7 ans (c’est-2-dire, le
groupe étudié) répondaient et s’ exprimaient de [a méme facon que leurs méres respectives
dans des sitnations sembiables d’observation : narration, simulation de situations,
explication de régles de jeu, etc...* En dépit de toutes les critiques, ce type de recherches
a I'intérét pour nous, orthophonistes, de mettre en évidence certaines stratégies qui
semblent peu développées chez ces enfants, mais que ['on peut essayer de mettre en valeur
par notre intervention directe ou par I'intermédiaire des éducateurs et instituteurs. Le rdle
des institutions éducatives dans la transmission des modéles de communication constitue
le point imtportant, et ¢’est 1a le terrain oit " orthophoniste qui travaille en milieu scolaire
peut exercer une influence s’il place sa pratique journaliére dans une perspective plus
large.

Sensibilisés par ce probléme, et bien gue nous soyons encore loin d’une théorie de
I’éducation de Ia langue crale qui puisse apporter une réponse aux problémes posés, nous
pouvons ouvrir la voie en introduisant des modifications dans le travail sur le langage et
I’expression orale dans les classes ordinaires, des fonctions communicatives aux usages
du langage. Les expériences commencées dans cette optique doivent encore €tre
évaluées, mais nous avons ’espoir qu’elles apporteront une structuration et systématisa-
tion plus grandes dans le domaine de la pédagogie de la langue orale, et qu’elles serviront
a ce que les enfants scolarisés atteignent des miveaux plus satisfaisants dans leurs
échanges communicatifs.
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