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RESUME :

L'article présente une nowvelle expérience de dépistage des troubles du langage écrit réalisée en fin
de CP dans une cohorte de 369 enfants d"une ville des Hauts-De-Seine. La procédure de dépistage a été
faite en devx temps. A mois de mai, les enseignants de 18 classes ont dicté aux éléves trois épreuves col-
lectives d'orthographe qui visaient a évaluer I'assemblage grapho-phonétigue, la stratégie lexicale, et
quelques éléments morphologiques. Les enfants ayant obfenu des scores insuffisants d ces épreuves ont
passé un protocole de dépistage individuel réalisé par des orthophonistes dans les écoles. Ce protocole
évaluait les compétences en lecture, la qualité et la vitesse d’accés au lexique, la mémoire, la compré-
hension orale, le traitement morphosyntaxique et la conscience phorologique. L'article, qui présente
Vexpérience de dépistage, analyse plus précisément la fonction jouée par la phonologie, la morpholo-
gie et la dénominarion rapide dans le développement et le dysfoncrionnement du langage écrit.

MOTS-CLES :

Langage écrit - Dépistage - Phonologie - Morphosyntaxe - Dénomination rapide.

NOUVELLE EXPERIENCE DE DEPISTAGE DES DIF-
FICULTES DE LANGAGE ECRIT DANS UN GROUPE
DE 309 ENEANTS SCOLARISES EN FIN DE CP:
UNE METHODOLOGIE PLUS ECOLOGIQUE, LA

CONFIRMATION D'UN MODELE PLURI-MODAL

par Monique PLAZA, Dominique CHAUVIN,
Marie-Thérése RIGOARD, Nathalie THOMAS

SUMMARY : A new experience of detection of writfen language difficulfies in o
group of 369 children at the end of Grade 1. A methodology
more ecological, the confirmation of a plurimodal model

The paper presents a new experience of detection of written language difficulties, in a large group
of children (N = 369), at the end of Grade 1. The detection was made twice times. First, the teachers
of 18 classrooms proposed three collective experimental spelling tasks which assessed phonographic
assembly, lexical strategy, and some morphological features. The children who obtained low scores
were administered an individual screening protocol realized by speech-therapists inside schools. This
protocol assessed reading, lexical access, naming speed, auditory memory, oral comprehension, mor-
pholagical-syntactic processing and phonological awareness. The paper presents the screening expe-
rience and precisely analyses the role of phonology, morphology and naming speed on development
and difficulties of written language.
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INTRODUCTION

Une expérience de dépistage des troubles du langage écrit a été conduite aux mois de
mai et juin 2002 dans 18 classes de CP d'une vilie des Hauts-De-Seine. Elle fait suite &
’expérience réalis¢e dans la méme ville en 2001, prolongée en 2002, et qui a fait I’ob-
jet de publications®. Cette expérience de dépistage est de nouveau prévue en 2003,

La méthodologie du dépistage 2002 a été modifiée, I’expérience ayant été réalisée en
deux temps. Au mois de mai 2002, les enseignants ont dicté & leurs éléves trois éprenves
expérimentales d’orthographe que nous avions élaborées. A partir des résultats des enfants
aux trois épreuves, on a proposé & ceux dont les scores Ctaient situés au-dessous d’un
certain seuil de passer un protocole individuel de dépistage, réalisé dans le cadre de 1" éco-
le par une orthophoniste du Centre Référent Langage de la Salpétriére. Le repérage des
enseignants a donc précédé le dépistage proprement dit, qui a porté sur une population
filtrée et non sur une population “tout venant” comme en 2001.

Les épreuves collectives d’orthographe permettaient d’évaluer [’assemblage grapho-
phonétique et la stratégie lexicale, dont on sait qu’elles sont beaucoup plus fragiles en
transcription qu’en lecture au début de 'apprentissage du langage écrit*. On pouvait
donc légitimement faire 'hypothése que si un enfant bon lecteur est susceptible d’étre
malhabile en transcription, en revanche un enfant bon scripteur ne peut étre un mauvais
lecteur. Les épreuves d’orthographe permettaient donc de proposer un maillage relati-
vement fin et serré pour une premiére sélection des enfants en éventuelle difficulté de
langage écrit.

Le protocole individuel de dépistage évaluait les compétences en lecture, et certaines
capacités qui sont nécessaires A cet apprentissage : la qualité et la vitesse d’accés au
lexique, la mémoire de travail auditive, la compétence morpho-syntaxique et la conscien-
ce phonologique. Par rapport au protocole atilisé en 2001, plusieurs modifications ont
¢té introduites. En effet, deux épreuves ont semblé redondantes (mémoire de mots et
mémoire de chiffres: nous avons gardé la seconde), 1"une nous a paru insuffisamment
discriminante (dénomination de 14 images, qui a été remplacée par unc dénomination
chronométrée de 40 images). Par ailleurs, nous avons introduit deux épreuves a titre expé-
rimental (épreuves de mémoire de travail auditive et de fluence verbale).

Notre objectif dans cet article est de rendre compte de I’expérience de dépistage (métho-
dologie, résultats) et d’analyser quelles sont les variables qui apparaissent le plus pré-
dictives du développement ou des difficultés de langage écrit. Nos travaux antérieurs
avaient montré le poids de trois variables : conscience phonologique, dénomination rapi-
de et traitement morpho-syntaxique. 1.’ étude de cette nouvelle cohorte, avec une métho-
dologie remaniée, nous permettra de mettre & 1'épreuve le modeéle pluri-modal que nous
avions avancé®.

METHODE
LE QUESTIONNAIRE DESTINE AUX PARENTS

Dans un questionnaire joint & la demande d’antorisation de dépistage, nous deman-
dions aux parents de nous indiquer leur profession et leur adresse, la date de naissance
de I’enfant, et quelques éléments 4’ anamnése : grossesse, accouchement, développement
du langage, de la marche, comportement de I’enfant (agitation, adresse manuelle), anté-
cédents médicavx (problémes d’audition, convulsions, hospitalisations,...), dge et condi-
tions d’entrée & 1'école, problémes rencontrés durant la scolarité, suivi antérieur ou actuel
en orthophonie.
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LES EPREUVES COLLECTIVES D’ORTHOGRAPHE

Les trois épreuves d’orthographe réalisées en classe comportajent une dictée de
12 pseudo-mots, la dictée d’un texte et une dictée de 20 mots.

(a) La transcription de 12 pseudo-mots met en jeu la stratégie d’assemblage (corres-

pondances phonies/graphies, respect de 1’ordre séquentiel). L'enfant doit écrire
12 pseudo-mots qui lui sont dictés. Les mots sont cotés 1 ou 0 selon P’adéquation
grapho-phonétique .1l " agit des pseudo-mots suivants : vorin, jémon, cando ,posbu,
ronal, chanil, fumal, zabu, plique, soupic, dutoi, lagne.

{b} La transcription d’un texte dicté* permet d’analyser I’orthographe phonétique, 1’ or-
thographe lexicale, et I’adéquation de la segmentation morphologique. Seuls cer-
tains mots sont pris en compte dans la cotation. Le texte de Ia dictée est le suivant ;
« Papa a une voiture rapide. Moi j’ai un vélo rouge avec une sacoche. Sous le sapin
du jardin, voild une belle plume de pigeon pour garnir mon guidon ou ma vieille
casquette ».

{c) La transcription de 20 mots permet d’analyser i la fois 1’assemblage grapho-pho-
nétique et ’orthographe lexicale de I’enfant. Le mot est coté 1 (si PPorthographe
lexicale est correcte}, 0.5 (si le mot est correct sur le plan grapho-phonétique et non
sur le plan lexical} ou 0. 1l s’ agit des mots suivants : cheminée, femme, soleil, mou-
tin, facteur, vendredi, table, brigue, jeudi, lundi, vigne, propre, animal, pouvoir,
nature, dans, carton, gare, ordre, revenir.

Les deux premiéres épreuves avaient ét€ utilisées lors du dépistage 2001 ; déja étalon-
nées, elles ont permis d’établir les scores des enfants et de déterminer le seuil au-des-
sous duquel ils étaient jugés insuffisants. La troisiéme épreuve (dictée de 20 mots) a été
introduite afin d’évaluer 1’orthographe lexicale des enfants et non pas seulement la stra-
tégie grapho-phonétique et de pouvoir faire des hypotheses sur les corrélations existant
entre ces deux mécanismes d’identification des mots en début d’apprentissage.

Les enfants ont réalisé ces épreuves en classe, en deux ou trois fois, sur des feuilles
qui avaient été prévues & cet effet. On a donné aux enseignants une grille de cotation pré-
cise, qui leur a permis de calculer les scores et de décider quels enfants pouvaient rele-
ver du dépistage individuel.

Détermination du seuil

Nous appuyant sur les résultats obtenus en 2001, nous avons décidé que les enfants
ayant obtenu des notes insuffisantes 4 deux des trois épreuves devaient relever du dépis-
tage individuel. Le seuil a été fixé & 7/12 en transcription de pseudo-mots, 8/17 dans la
dictée INZ, 12/20 en dictée de mots, ¢’est-2-dire 4 environ un &cart type de la moyenne.
Neuf enfants n’ont pas passé I’épreuve collective alors que leurs scores se sifuaient en
dessous du seuil, soit parce que les parents ne le souhaitaient pas, soit parce que les ins-
tituteurs avaient refusé que ces enfants, déja suivis, ne soient sowmis & un nouvel exa-
men individuel.

LE PROTOCOLE INDIVIDUEL

Ce protocole, dont la passation prend environ 45 minutes, évalue les compétences en
lecture (trois épreuves), la mémoire auditive (deux épreuves), ’accés au lexique (cing
épreuves), la compréhension orale (une épreuve), le traitement morphologique et syn-
taxique (une épreuve) et la conscience phonologique (deux épreuves). I a été assuré au
sein des écoles par les orthophonistes du Centre Référent Troubles du langage de I’ Hopital
de la Salpétriere. Certaines épreuves sont issues de tests publiés, étalonnés et standard;-
sés: les Nouvelles Epreuves pour PExamen du Langage* la LMC-R** I"ECOSSE**#,
la BL**%*% [ es autres sont de type expérimental. Ainsi, les épreuves de dénomination
rapide de dessins, de chiffres et de lettres, de transcription de mots, de lecture et de trans-



cription de pseudo-mots, de mémoire de travail auditive ont été créées par Monique
Plaza,;1’épreuve de dénomination chronométrée d’images a été€ créée par Nathalie Thomas ;
I’épreuve de traitement morphologique et syntaxique ¢st issue d un protocole clinique*
utilisé dans des études antérieures.

1. Aceés au lexique

{a) L’épreuve de dénomination chronométrée d'images est composée de 40 dessins en
couleurs correspondant 4 des mots fréquents et disposés en lignes sur deux pages.
La fréquence des items a €té établie A partir de 1a base de données NOVLEX, La
téponse est cotée 1 ou 0 point, le temps total de dénomination est noté, un score
relatif en pourcentage est calculé en rapportant le nombre de bonnes réponses au
temps total de dénomination.

{(b) Les trois épreuves de dénomination rapide reprennent les principes méthodolo-
giques du Rapid Antomatized Naming Test (Denckla, M. B., Rudel, R. G., 1974).
L’enfant doit dénommer le plus rapidement possible une planche de 48 dessins (it
s’agit de 4 dessins correspondant 4 des mots fréquents monosyllabiques : *ceeur”™,
“lit”, “verre”, “chien”), une planche de 48 chiffres (les 4 chiffres étant: “77, “17,
“27,%“0™) et une planche de 48 lettres (les 4 lettres étant : “A™, “B”, “U”, “C"), tous
les items étant disposés 12 fois de fagon aléatoire. Des items d’exemple sont four-
nis afin de familiariser ’enfant avec la tiche et avec les stimuli. L’ épreuve est chro-
nométrée. Le score en pourcentage établit un rapport entre le nombre d’items cor-
rectement dénommés et le temps total de dénomination.

{c) Une épreuve de fluence verbale a été introduite afin d’évaluer ’accés au lexique
interne de I’enfant avec une contrainte sémantique (noms d’animaux) et temporel-
le (I’enfant dispose de 60 secondes). Deux items d’exemples sont donnés 4 1’enfant.

2. Mémoire auditive

(a) I’ épreuve d’empan de chiffres est tirée des N-EEL*. I1 s’agit pour 'enfant de répé-
ter dans I'ordre des séries de 3, 4 et 5 chiffres. Le score correspond au nombre de
séries réussies.

(b) L’ épreuve de mémoire de travail auditive est une double tiche trés complexe : 'en-
fant doit écouter des séries de phrases, dire si chacune d’elles est vraie ou fausse,
puis se rappeler  la fin de chaque série tous les premiers mots des phrases, Les
séries comportent trois, guatre et cing phrases. Le score est double: il tient comp-
te du nombre de mots rappelés et du nombre de phrases correctement comprises

" par I’enfant.

3. Compréhension orale

Dans cette épreuve tirée du test de compréhension morpho-syntaxique ECOSSE* I’en-
fant doit d’abord écouter une phrase et ensuite choisir, sur des planches comportant quatre
images, celle qui correspond & la phrase. Les 10 items ont été choisis car ils sont réussis
par 90 9% des enfants de cette classe d’age. Les réponses sont cotées 1 ou 0.

4. Traitement morphologique et syntaxique

Dans cette épreuve, utilisée dans des études récentes*, I’enfant écoute des phrases qui
comportent des incorrections et il doit corriger 'erreur (12 items). Les erreurs portent
sur le genre (« papa lave le vaisselle », « le garcon est tombé alors elle saigne »), le
nombre (« un messieurs kit le journal », « le chien jouons dans la cour »), I'usage de pré-
positions ou de conjonctions (« je m’abrite sur le parapluie », « hier tu iras au marché »,
« quoi avez-vous fait aujourd’hui », « I’école que je vais est loin de 1a maison », « je
plante un clou pour un marteau, », « je cours pourquoi je suis en retard ») et I'ordre des
mots (« tout mangé as-tu? »). L’enfant doit corriger 1’erreur (rétablir I'ordre des mots,
substituer 1a préposition ou laconjonction, fléchirle verbe, adapter le genre). Les réponses
sont cotées 1 ou 0.

*Martin, Huyghebaert, 1993

*Chevrie-Muller et Plaza, 2601

*Lecocq. 1996

*Plazz, 2000, 2001 a et b, 2002




*Chevrie-Mutller et Plaza, 20G1

*Khomsi, 1999

*Khomsi, 1999

5. Conscience phonologique

Les épreuves, tirées des N-EEL* ont été choisies pour évaluer Ia sensibilité phonolo-
gique (qui met en jeu le traitement de la syllabe et se développe avant I’acquisition de la
lecture) et la manipulation phonémique (que ’enfant développe en parallgle 4 la straté-
gie d’assemblage).

(a) Dans I'épreuve d’¢élision du phonéme initial, ’enfant doit dter le premier phonéme
de 12 pseudo-mots et dire quel est le pseudo-mot restant.

(b) Dans 1’épreuve d’inversion syllabique, I'enfant doit inverser 10 pseudo-mots bi-
syllabiques et produire le nouveau pseudo-mot résultant de la fusion des deux syl-
Iabes inversées.

Chaque €preuve est précédée d’items d’exemple. Le score de chacune des épreuves

correspond au nombre d’items correctement traités.

6. Lecture

(a) Lalecture de 12 pseudo-mots met en jeu la voie phonologique. Elle requiert 1a mise
en correspondance des graphémes et des phonémes et le respect de leur séquence.
L’enfant doit lire les items & voix haute, Tl s’agit des pseudo-mots qui ont été trans-
crits lors de la passation collective {vorin, jémon, cando, posbu, ronal, chanil, fumal,
zabu, plique, soupic, dutoi, lagne).

{b) L’ épreuve de lecture en une minute tirée de la LMC-R* permet de mesurer la vites-
se d’acces au lexique écrit. L'enfant doit lire & voix haunte, en une minute, le plus
de mots possible disposés en colonnes.

{c) L’épreuve de traitement des phrases de la LMC-R* permet d’évaluer la compré-
hension de phrases écrites en contexte imagé (permettant la prise d’indices et la
construction d’inférences). L’enfant lit & haute voix 12 phrases et il doit choisir
parmi quatre images celle qui correspond 4 la phrase. En cas d’errenr, on lui pro-
pose une seconde passation, permettant d’éventuelles auto-corrections.

L’analyse des protocoles

Pour chaque enfant, un tableau des résultats a permis de confronter les scores des dif-
férentes épreuves aux scores moyens, et de calculer les écarts-types. L orthophoniste qui
a réalis€ le dépistage a noté ses commentaires, son appréciation, et défini dans quelle
catégorie elle proposait de classer I’enfant. Une réunion de synthése a ensuite permis
d’arréter la décision. Nous avons classé les protocoles individuels des enfants en quatre
catégories. La catégorie “a surveiller” regroupe des enfants dont les performances de
langage écrit sont un peu faibles, et dont les performances dans les autres épreuves sont
hétérogeénes. La catégorie “avec difficultés moyennes” regroupe des enfants dont les per-
formances de langage écrit sont 4 environ deux écarts types en dessous de la moyenne,
conformément aux critéres de I’OMS et qui présentent des diificultés dans plusieurs
épreuves linguistiques et cognitives. La caiégorie “difficultés sévéres” regroupe des enfants
quasiment non lecteurs et non scripteurs qui présentent des difficultés importantes dans
quasiment tous les domaines évalués,

La transmission des résultats

Les résultats du dépistage ont &té transmis aux parents par lettre individuelle. Nous
avons différenci¢ pour les parents quatre types de messages selon que les enfants (a)
étaient sans difficulié, (b) étaient a surveiller, (c) étaient en difficulté (nous ne précisions
pas le degré de difficult¢) mais étaient déja suivis en orthophonie et (d) €taient en diffi-
culté sans étre suivis. '

Pour les enfants sans difficulté, nous informions les parents que ’enfant “ne présen-
tait & ce jour ancun signe de ditficulté susceptible ¢’évoquer un trouble d’apprentissage
du langage écrit”.



Pour les enfants “a surveiller”, nous écrivions : “les épreuves du protocele de dépista-
ge ont fait apparaftre chez voire enfant "existence d’une Iégére difficulté dans 1’ap-
prentissage du langage €crit. Ce probléme ne nécessite pas dans 1'immédiat un examen
plus approfondi, mais il appelle & la vigilance. Nous vous conseillons, a la fin du pre-
mier trimestre de CE1. de faire le point avec |’enseignant de votre enfant. Si I’enfant
n’avait pas comblé son décalage et gardait une difficulté (notamment en orthographe),
nous vous conseillons de rencontrer votre médecin traitant pour la prescription d’un bilan
orthophonique 4 pratiquer au CMP ou chez un orthophoniste de votre choix™.

Pour les enfants présentant des difficultés et déja suivis en orthophonie, nous écrivions :
“les épreuves du protocole de dépistage ont montré chez votre enfant ’existence de dif-
ficultés qui le génent actuellement dans 1"apprentissage du langage écrit. Vous nous avez
signalé qu’il était suivi en orthophonie. Nous vous encourageons 4 poursuivre cette prise
en charge qui devrait "aider 4 surmonter progressivement ses difficultés d’acquisition
de la lecture et de 1’orthographe”.

Pour les enfants présentant des difficultés et non encore suivis, nous écrivions : “les
épreuves du protocole de dépistage ont fait apparaltre I’existence de difficultés qui génent
actuellement votre enfant dans I'apprentissage de la lecture et de 'orthographe. Nous
vous conseillons de vous adresser en septembre soit an CMP, soit & votre médecin trai-
tant qui prescrira un bilan orthophonique & pratiquer chez un orthophoniste de votre
choix. 8i les difficultés de votre enfant se confirmaient, nous vous conseillons d’entre-
prendre une rééducation orthophonique ; vous pouvez également prendre contact avec le
psychologue scolaire de votre établissement afin qu’une aide pédagogique soit apportée
a votre enfant dans le cadre de 1'école. Si vous désirez plus d’informations sur ce dépis-
tage, vous pouvez pendant le mois de juillet nous contacter” (et nous donnions deux
numéros de téléphone).

RESULTATS

Parmi les 369 enfants qui ont réalisé les épreuves d’orthographe, 147 (soit 39.8 %) se
sont vu proposer le dépistage individuel. Aprés analyse des protocoles individuels et des
épreuves collectives d’orthographe, nous avons classé les 369 enfants en quatre catégo-
ries: “sans difficulté” (608 %), “a surveiller” (17.6 %), “avec difficultés moyennes”
(154 %), “avec difficultés séveéres” (6.2 %). Les parents ont été informés individuelle-
ment des résultats du dépistage, ainsi que les enseignants lorsque les parents avaient
donné leur accord.

Dans un premier temps, nous procéderons & des analyses de variance pour chacune des
épreuves du protocole, entre les quatre groupes d’enfants dépistés (ANOVA i un fac-
teur, avec PLSD de Fisher). Puis, nous établirons 1a table de corrélations entre les épreuves
et réaliserons une analyse de régression hiérarchique multiple pour évaluer le poids des
différentes variables sur les performances de langage écrit. Dans un deuxiéme temps
nous exposerons quelques profils d’enfants correspondant aux trois catégories de diffi-
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cultés : “a surveiller”, “avec difficultés moyennes”, “avec difficultés sévéres™.

ANALYSES DE VARIANCE ENTRE LES GROUPES

1. Epreuves d’orthographe :

L’orthographe est évaluée par une transcription de 12 pseudo-mots {cotés 1 ou (), par
une transcription de 20 mots (cotés 1, 0.5 ou 0} et par la transcription de la dictée INZ,
dont seuls certains mots sont pris en compte au niveau de la phonétique et de l'usage
(note maximum: 17). Dans le tableau qui suit, nous donnons les résultats des enfants
évalués collectivement comme sans difficulté, puis ceux des quatre catégories d’enfants
dépistés individuellement.




Tablean 1 : Scores d’orthographe dans les quatre groupes d’enfants dépistés :
moyennes et écarts-types

Catégories Pseudo-mots (12) Dictée INZ Mots (20)
Sans difficultés {collectif) N = 202 98(1R) 11.6¢22) 15424
Sans difficultés (individuel) N = 18 8724 98 (2) 14.6(15)
A surveiller (indiv.) N = 56 68(1.8) 69(1.% 10(2.3)
Difficultés moyennes (indiv.) N = 33 36024) 4.1(2.3) 6.7(2.8)
Difficultés séveres (indiv.) N =20 04 (©.8) 0300.8) 07(1.2)

Les 18 enfants qui ont passé le dépistage individuel et qui ont ét€ jugés “sans difficul-
tés” avaient obtenu des résultats au seuil, comime le montre la comparaison de leurs scores
avec ceux des 202 enfants évalués collectivement comme “sans difficultés™. Les résul-
tats entre les quatre groupes dépistés individuellement différent de facon trés significa-
tive pour les trois épreuves (p =.0001),

2. Epreuves de lecture

La lecture est évaluée par trois épreuves de lecture 4 haute voix (lecture de mots en
une minute tirée de la LMC-R, lecture de 12 pseudo-mots, lecture de phrases en contex-
te imagé tirée de la LMC-R (12 items). -

Tableau 2 : Scores de lecture dans les quatre groupes d’enfants dépistés :
moyennes ef écarts-types

Catégories Lecture de Lecture en Lecture de
pseudo-mots (12} une minute {12) phrases
Sans difficultés (n = 18) 16017 298 (8) 8.3(2.5)
A surveiller (n = 56) 7225 22.4(9.6) 10 (6.9}
Difficultés moyennes (n = 53) 43 (2.1 14.2 (5.2) 6.9 (2.4)
Difficultés sévéres (n= 20) 0824 74(132) 2.7(3)

Les guatre groupes différent de fagon significative (p = .0001) pour les deux épreuves
de lecture de mots et de pseudo-mots. En revanche, pour la lecture de phrases en contex-
teimagé, le groupe “4 surveiller” obtient des résultats qui serblent giobalement meilleurs
que ceux du groupe “sans difficult€s”. Cela est 1ié & deux choses: i I'hétérogénéité du
groupe “a4 surveiller” d’une part (voir I'écart-type), aux caractéristiques de la lecture de
phrases en contexte imagé d’autre part, deux éléments sur lesquels nous reviendrons dans
la discussion.

3. Accés au lexique

L'accds au lexique par Ia modalité d’entrée visuelle est évalué 3 travers une épreuve
de dénomination chronométrée de 40 images, et de trois épreuves de dénomination chro-
nométrée (de 48 dessins, de 48 chiffres et de 48 lettres) dont les scores respectifs en pour-
centages sont établis par un rapport entre le nombre de stimuli correctement dénommés
et le temps de dénomination. Le score de 1’épreuve de fluence, qui incite I’enfant & accé-
der au lexique interne par voie sémantique (nems d’animaux) €équivaut au nombre de
mots diftérents générés par ’enfant-en une minute.



Tableau 3 : Scores d’accés an lexique dans les quatre groupes d’enfants dépistés
moyennes et écarts-types

Sans difficultés A surveiiler  Difficuliés Difficultés
moyennes sévires

% Dénomination 40 images * 52.6(21.8)  49.1(133)  472(13.5)  345(159
% Dénomination dessins *  912(21.8)  87.6(19.6) 824(196)  754(252)
% Dénomination chiffres * 1393 (32.7)  128.3(23.8) 1164(245) 963 (50)

% Dénomination lettres * 143.1 (32.8) 1285272y 108.1(256) 855(46.3)
Fluence verbale
(score brut) 12537 11.7 (4.1 114 (43) 9138

* Le score est obtenu en divisant le nombre d’items correctement dénommés par le temps et en multipliant
par 100

Les résultats sont différents de fagon trés significative:

- pour la dénomination de 40 images entre les groupes normaux, a surveiller et avec
difficultés moyennes d’une part, et le groupe avec difficultés sévéres d’autre part
(p = .0005)

- pour la dénomination rapide de dessins entre le groupe sans difficultés et le groupe
asurveiller d’une part, entre le groupe & surveiller et le groupe avec difficultés séveres
d’autre part (p = .05).

- pour la dénomination rapide de chiffres et de lettres entre le groupe sans difficultés,
le groupe avec difficultés moyennes et le groupe avec difficultés séveres; entre le
groupe a surveiller et le groupe avec difficultés moyennes et séveres ; entre le grou-
pe avec difficultés moyennes et le groupe avec difficultés sévéres (p = .0001),

- pour la fluence verbale, entre les groupes normaux, & surveiller et avec difficultés
moyennes d’une part et le groupe avec difficultés sévéres dautre part (p = .01).

Toutes les épreuves d’acces au lexique discriminent donc de fagon significative le grou-
pe des enfants avec difficultés sévéres des trois autres. Les épreuves qui discriminent Jes
groupes d’enfants entre eux sont celles qui impliquent la dénomination rapide de chiffres
et de lettres.

4. Mémoire auditive

La mémoire auditive & court terme est évaluée par une épreuve de répétition de séries
de 3, 4 et 5 chiffres tirée des N-EEL {dont le score est donné en termes de nombre de
séries réussies) et par une épreuve de mémoire de travail auditive dont le score est donné
en termes de nombre de mots rappelés et de phrases correctement comprises.

Tableau 4 : Performances de mémoire auditive dans les quatre groupes d’en-
fants dépistés: moyennes et écarts-types

Epreuves Sans difficultés A surveiller Difficultés Difficultés
moyennes séveres
Meémoire des chiffres 72517 63(16) 63(138) 5(23)

Mémoire de travail :

nombre de phrases

comprises 10.6 (0.71) 38(1.9) 10(1.8) G625
Mérmoire de travail:

nombre de mots

rappelés 56{(19) 5.6(1.9) 53020 41023

Pour la mémoire des chiffres, les différences sont significatives entre les groupes sans
difficultés, a surveiller, avec difficultés moyennes d'une part et le groupe avec difficul-




tés séveres d’autre part (p = 002). Pour I’ épreuve de mémoire de travail anditive, la com-
posante rappel de mots différencie les groupes normaux, & surveiller et avec difficultés
moyennes du groupe avec difiicultés séveres (p = 01) ; la compréhension de phrases
différencie les enfants sans difficultés et les enfants avec difficultés séveéres (p = .03).

Les deux épreuves de mémoire auditive discriminent donc le groupe des enfants avec
difficultés sévéres des trois autres, mais ne discriminent pas les gronpes d’enfants entre eux.

5. Traitement morphologique et syntaxigue

Le traitement syntaxique est évalué par une épreuve de compréhension orale de phrases
simples en contexte Imagé tirée de I’épreuve ECOSSE (10 items), le traitement mor-
phologique et syntaxique par une épreuve de correction de phrases comportant des erreurs
(12 items). Le score est donné en termes de phrases correctement iraitées.

Tableau 5 : Performances de traitement syntaxique dans les guatre groupes
d’enfants dépistés : moyennes et écarts-type.

FEpreuves Sans difficultés A surveiller Difficultés Difficultés
moyennes séveéres

Compréhension '

en contexte imagé 9.6 (0.6) 95(0.5) 9309 79(2.7)

Correction de phrases 83(1.7 79(2) 6.5(2) 4603

Pour ’épreuve de compréhension de phrases en contexte imagé, les différences sont
significatives entre les groupes sans difficulté, & surveiller, avec difficultés moyennes
d’une part, et le groupe avec difficultés sévéres d’autre part (p = .0001).

Pour I'épreuve de correction morpho-syntaxique, les différences sont significatives
entre le groupe sans difficulté et le groupe & surveiller d’une part et les groupes avec dif-
ficultés moyennes et sévéres d’autre part; entre le groupe avec difficultés moyennes et
le groupe avec difficultés sévéres (p = .0001).

Les deux épreuves discriminent les enfants donc le groupe des enfants avec difficul-
tés sévéres des trois autres, mais seule 1’épreuve de correction morpho-syntaxique dis-
crimine les groupes d’enfants entre eux .

6. Conscience phonologique

La conscience phonologique est évaluée 4 travers une épreuve d’élision du phonéme
nitial (12 items) et une épreuve d’inversion syllabique (10 items) tirées ["un et I’autre
des N-EEL. Le score correspond au nombre d’items correctement iraités.

Tableau 6 : Performances de conscience phonologique dans les quatre groupes
d’enfants dépistés : moyennes et écarts-type.

Epreuves Sans difficultés A surveiller Difficultés Difficultés
moyennes sévéres

Elision ¢u phonéme initial 104 (1.6) 8.6(2.7) 5932 26(2.8)

Inversion syllabique £2(2.3) 7.4 (2.5) 67(32) 2.6(3.2)

Pour I’élision du phonéme initial, les différences sont significatives entre les 4 groupes
{p = .0001). Pour I'inversion syllabique, elles sont significatives entre les groupes sans
difficultés, & surveiller et avec difficultés moyennes d’une part et le groupe avec diffi-
cultés sévires d"autre part (p = .0001).



Les deux épreuves de conscience phonologique discriminent donc les enfants du grou-
pe des enfants avec difficultés séveres des trois autres, mais seule 1’épreuve d’élision du
phonéme initial discrimine les groupes d’enfants entre eux.

ANALYSE DES CORRELATIONS ENTRE LES EPREUVES

Rappelons que les épreuves d’orthographe ont été réalisées par 364 enfants, alors que
les épreuves de lecture, de mémoire, d’aceés au lexique, de traitement syntaxique, ont
€té realisées par 147 enfants qui ont été “filtrés” par les épreuves d’orthographe.

1. Corrélations entre les épreuves de langage écrit

Les épreuves d’orthographe sont trés fortement corrélées entre elles : la transcription
depseudo-mots avecladictée (.71, p= 0001),aveclatranscription de mots (.76,p= 0001);
la dictée avec la transcription de mots (.79, p = .0001).

Les épreuves de lecture sont corrélées entre elles de fagon diversifiée : la Iecture de
pseudo-mots est trés fortement corrélée avec la lecture de mots en une minute (.75,
p = .0001) et corrélée de fagon moindre mais néanmoins significative avec la compré-
hension de phrases de laLMC-R (.39, p= .0001) ; la LMC-R et la lecture en une minu-
te sont corrélées de fagon moindre mais néanmoins significative (.31, p = .001).

Les épreuves de lecture et d’ orthographe sont toutes corrélées entre elles. Les plus forts
taux de corrélation concernent les épreuves évaluant 1’ identification des mots isolés : lec-
ture et transcription de pseudo-mots (.60, p = .0001), lecture de mots et transcription de
mots (43, p = .0001). Bien que moins significative, I’épreuve de lecture de phrases est
cependant elle aussi corrélée avec la transcription de pseudo-mots (.28, p = .001), avec
la dictée (.32, p = .0001) et avec la transcription de mots (.26, p = .001).

2. Corrélations des composantes cognitives, linguistiques et des épreuves de langa-
ge écrit

* Les quatre épreuves de dénomination rapide sont corrélées avec les épreuves de lan-
gage écrit. Elles sont corrélées avec la transcription de pseudo-mots (.22, p = .005 pour
Jadénomination de 40 images, .20, p= 005 pour la dénomination de chiffres, .33 .p=.0001
pour la dénomination de lettres), avec la dictée (.23, p = .005 pour la dénomination
d’images, .23, p < .005 pour la dénomination de chiffres, .38, p = 0001 pour la déno-
mination de lettres), avec 1a transcription de mots (.26, p = 001 pour la dénomination
d’images, .23, p = .005 pour la dénomination de chiffres, .36, p = .0001 pour Ia déno-
mination de lettres}, avec la lecture en une minute (.28, p = .001 pour la dénomination
d’images, .22 pour la dénomination de dessins p = .005, .46, p = 0001 pour la dénomi-
nation de chiffres, .65, p = .0001 pour la dénomination de lettres), avec la LMC-R (.19,
p = .005 pour la dénomination d’images, .24, p = .005 pour la dénomination de dessins,
-26,p= 001 pour la dénomination de lettres), avec la lecture de pseudo-mots (30, p = 001
pour la dénomination d’images, .36, p = .0001 pour la dénomination de chiffres, .59,
p = 0001 pour la dénomination de lettres). L’épreuve de dénomination rapide de des-
sins est celle qui apparait 1a moins corrélée aux épreuves de langage écrit.

* Les épreuves de conscience phonologigue (inversion syllabique et élision du pho-
neéme initial) sont corrélées avec les épreuves d’orthographe : avec la transeription de
pseudo-mots (respectivement .26, p= 001 et 51, p=.0001),avec la dictée (.33, p= 0001
et .53, p = .0001), avec la transcription de mots (.36, p = 0001 et .53, p =.0001). En
revanche, si 1’élision phonémique est corrélée avec toutes les épreuves de lecture (lec-
ture en une minute, .48, p = 0001 ; LMC-R, .24, p. = 005 lecture de pseudo-mots, .58,
p = 0001}, I'inversion syllabique est corrélée avee la LMC-R (.25, p=.001), avec lalec-
ture de pseudo-mots (.32, p =.0001) mais non avec la lecture en une minute.




*Plaza et Touzin, 2002

* La mémoire des chiffres est corrélée avec les trois épreuves d’orthographe, mais avec
une scule épreuve de lecture, celle des pseudo-mots (20, p =.003).

* La mémoire de travail auditive dans sa composante rappel de mots est corrélée avec
la transcription de pseudo-mots et de mots (.19, p =.005), avec Ia lecture en une minute
(.24, p = .005), avec la lecture de pseudo-mots (.23, p = .005) mais non avec la dictée et
avec la LMC-R. La partie jugement de phrases de cette épreuve n’est corrélée avec aucu-
ne épreuve de langage écrit.

* La compréhension de phrases (ECOSSE) est corrélée avec la transcription de psen-
do-mots (.24, p = 003) et de mots (27, p = 001), avec la dictée (.24, p = .005), avec la
LMC-R (.19, p = .005), avec la lecture de psendo-mots {29, p = .001).

» La correction de phrases est corrélée avec la transcription de pseudo-mots (37,
p = 0001) et de mots (45, p = 0001}, avec la dictée (.37, p = 0001), avec la LMC-R
(.28, p = .001),avec la lecture de pseudo-mots (39, p = .0001), avec la lecture une minu-
te (.38, p = .0001).

» L’épreuve de flnence n’est corrélée avec aucune épreuve de langage écrit.

3. Intervention des catégories socio-économigues et du facteur “classe”

Comme dans notre étude antérieure™, nous avons analysé l'influence des catégories
socio-économiques et du facteur “classe™ mais en nous focalisant sur les scores d’or-
thographe, puisque ce sont les seules épreuves qui ont &té passées par I’ensemble des
enfants.

L’ assignation de I’enfant & une catégorie socio-économique s’est effectude 4 1aide de
la catégorie socioprofessionnelle de 1'un ou de 1’autre des parents (on a retenu la plus
favorisée des deux). Le groupe 1 regroupe ouvriers, agents de service, chauffenrs. Le
groupe 2 regroupe employés, policiers, techniciens. Le groupe 3 regroupe cadres de la
fonction publique, professeurs, ingénieurs, avocats, médecins, Il ressort des analyses
comparatives entre les trois groupes des différences significatives pour les trois épreuves :
transcription de pseudo mots, de mots ¢t de la dictée (p = .0001}, la courbe de perfor-
mance se superposant 4 la courbe des catégories socio-économiques.

Le facteur “classe” a été défini par I’identité de linstituteur, en confrblant 1a variable
socio-économique. Il ressort des analyses comparatives entre les 18 classes des diffé-
rences significatives pour les trois épreuves d’orthographe.

4. Analyse de régression hiérarchique multiple

En prenant comme variable dépendante le score total de lecture pour les enfants ayant
été évaluds individuellernent, nous avons analysé I'influence des différentes épreuves
(mémoire auditive, traitement morpho-syntaxique, conscience phonologique, accés au
lexique). Comme "indiquent les comparaisons de performance entre les quatre groupes
dépistés, seules trois épreuves restent significatives lorsqu’elles sont placées en dernig-
re position : la dénomination rapide de lettres, le traitement morpho-syntaxique et 1"8li-
sion du phoneéme initial, qui comptent pour 47 % de la variance.

5. Etudes de cas

Profil d’un enfant “a surveiller”

T. est un petit gargon qui présente un profil hétérogéne, ainsi que I'indique le tablean
suivant.



Tableau 7 : Exemple de profil d’un enfant “j surveiller”

Eprenves Résultats de ’enfant
Dénomination de 40 images (temps) 67 secondes (M)
Dénomination de dessins (temps) 42 secondes (M +)

Dénomination de chiffres (temps)
Dénomination de lettres
Compréhension orale (ECOSSE)

33 secondes (M +)
31 secondes (M +)
9/10 (M)

Correction de phrases 12/12 (M++)
Mémoire de chiffres 4(-1,5)
Meérmoire de travail anditive : rappel de mots 3/12 (faible)
Mémoire de travail auditive : phrases 11/12
Inversion syllabique 4/10 {-2)
Elision du phonéme initial 8/12 {-2)
Fluence sémantigue 16 (M+)
Lecture une minute 34 {moyen)
Lecture de pseudo-mots 12/12 (M+)
LMC-R: compréhension de phrases 9/12 (M-)
Transcription de mots %5 (faible)
Transcription de pseudo-mots 4/12 (-2)
Transcription de Ia dictée 6(-2)

L’enfant a mis en place en lecture les voies d’adressage et d’assemblage (mots, pseu-
do-mots, vitesse de traitement). I lit & voix haute et comprend les phrases en contexte
imagé. Il a un bon accés au lexique en situation de fluence sémantique et en situation de
dénomination rapide. Sa conscience morpho-syntaxique et sa compréhension orale sont
bonnes.

En transcription, on note dans les trois épreuves les erreurs classiques des apprenti-
scripteurs : élision, ajout, inversion et substitution de graphies {“rona” pour “ronal” ;
“grar” pour “gare” ; “kraton” pour “carton” ; “fumane” pour “fumal”}. L'épreuve d*in-
version syllabique est insuffisante car T. fait des substitutions ou des omissions de pho-
némes (“travi” devient “vira”, “pati” devient “tita”). Lors de P’élision du phonéme ini-
tial, T. fait quelques segmentations syllabiques et non phonémiques (“kolu” devient “lu’™).
Le rappel de chiffres est insuffisant (empan instable de 4).

Ce profil montre une petite difficulté pour €tablir les régles phonographiques, associée
A une faiblesse de la conscience phonologique. Cependant, I"activité de lecture semblant
bien mise en place, les difficultés de 'enfant paraissent relever d’un décalage dans les
apprentissages et non d’une pathologie.

Profil d’un enfant avec “difficultés moyennes”

Surles 56 enfants diagnostiqués comme présentant des “difficultés moyennes”™, 44 (soit
78,5 %) n’étaient pas suivis en orthophonie. Nous avons qualifié leurs difficoltés de
“moyennes” car ils nous semblaient &tre entrés avec retard et souffrance dans le langa-
ge £crif et qu’ils présentaient certaines fragilités cognitives associées. Tous ces éléments
nous semblaient justifier de conseiller un bilan plus approfondi.

V. est un petit gargon qui présente des difficultés de langage écrit. I apparait pendant
le bilan peu slr de Iui, facilement distrait et enclin i faire des digressions.




Tableau 8 : Exemple de profil d’un enfant “avec difficultés moyennes”

Epreuves

Résuitats de I’enfant

Dénomination de 40 images (temps)
Dénomination de dessins (temps)
Dénomination de chiffres (temps)
Dénomination de lettres
Compréhension orale (ECOSSE)
Correction de phrases

Mémoire de chiffres

Mémeire de travail auditive : rappel de mots
Mémoire de travail auditive : phrases
Inversion syllabigue

Elision du phonéme initial

Fluence sémantique

Lecture en une minute

Lecture de pseudo-mots

IMC-R: compréhension de phrases
Transcription de mots

Transcription de psendo-mots
Transcription de Iz dictée

100 secondes (> - 2)
48 secondes (M +)
47 secondes (-1.3)
41 secondes (-0,5)
10/10 (M+)

9/12 (M)

8 (M+)

712 (M+)

12/12

6{-1)

5/12 (-3)

14 (M+)

10 (-1,3)

2/12 (<-3)

0/12 (-2)

6.5 {faible)

5/12 (-2)

6,3 (-2)

L’enfant peine a établir les voies d assemblage et d’adressage (mots, pseudo-mots). La
lecture de phrases est difficile : V. s’appuie beaucoup sur les images pour tenter de devi-
ner le sens des phrases. La transcription est trés faible, V. faisant les mémes erreurs que
T.mais de fagon beaucoup plus fréquente, notamment les inversions (“voial™ pour “voila”,
“avee” pour “avec”, “sapne” pour “sapin”). Les performances aux épreuves de conscien-
ce phonologique sont insuffisantes, ainsi que dans les épreuves de dénomination rapide.

En revanche, I’enfant a une bonne compréhension orale et de bons processus mnésiques.

Les difficultés de développement du langage écrit en lecture et en transcription, la fra-
gilité des processus de dénomination rapide et des épreuves phonologiques, les difficul-
tés psychologiques associées de 1’enfant (distraction, incertitude et doute) aménent i pré-
coniser un bilan orthophonique approfondi.

Profil d’un enfant avec “difficultés sévéres”

Sur les 20 enfants présentant des difficultés séveres, 13 (soit 65 %) n’étaient pas suivis
en orthophonie. Nous avons qualifié leurs difficultés de “sévéres” car ils n’étaient quasi-
ment pas entrés dans le langage écrit et qu’ils présentaient un profil cognitif hétérogéne.

C. estune petite fille qui présente un trouble important d"apprentissage du langage écrit
et qui n’est pas suivie.

Tableau 9 : Exemple de profil d’un enfant avec “difficultés sévéres”

Epreuves

Résultats de ’enfant

Dénomination d’images (terups)
Dénomination de dessins (temps})
Dénomination de chiffres (temps)
Dénomination de lettres

Compréhension orale (ECOSSE}
Correction de phrases

Mémoire de chiffres

Mémoire de travail auditive : rappel de mots
Mémoire de travail auditive : phrases

78 secondes (moyen}
58 sec (moyen)

50 secondes (-1,75)
53 secondes (- 2)
6/10 (< .3)

6/12 (- 1)

4(-1)

3/12 (trés faible)
11/12 (moyen)}



Inversion syllabique 5/10 (-3)

Elision du phongme initial 1/12 (<~ 3)
Fluence sémantique 5(-2)
Lecture en une minute 5(<3)
Lecture de pseudo-mots 0/12 (< -3)
LMC-R : compréhension de phrases 2/12 (< -3)
Transcription de mots 2(<-3)
Transcription de pseudo-mots 112 (<-3)
Transcription de la dictée 0(<-3

L’enfant présente des difficultés importantes du langage écrit, en lecture et en trans-
cription. On note en lecture de grandes difficultés d’accés aux mots, avec des inversions
nombreuses et systématiques (“l” pour “iI”, “un” pour “nu™), une lexicalisation des
pseudo-mots & partir d’un indice trés partiel (“voiture” pour “vorin™ ou “forét” pour
“fumal”), une “devinette” des phrases & partir des images. La transcription est quasi-
ment impossible. L’enfant semble utiliser une stratégie logographique de lecture.

Le profil cognitif oil s"inscrivent les difficultés lexiques et orthographiques de 1’enfant
se caraciérise par des difficultés de compréhension orale, une fragilité qualitative et tem-
porelle de I’acces au lexique, des difficultés de conscience phonologique et une restric-
tion des ressources mnésiques. Au vu des résultats, I’enfant devrait étre évaluée en bilan
orthophonique approfonds et également sur le plan cognitif (ses difficultés dans 1’épreu-
ve de compréhension orale, ses erreurs lors de 1’épreuve de correction syntaxique sug-
gérant I'existence d’un trouble du langage oral de type réceptif).

DISCUSSION

Entermes épidémiologiques, les résultats obtenus en 2002 correspondent A ceux de 2001 :
on trouve environ 20 % d’enfants qui, en fin de CP, ont un retard de langage écrit (déca-
lage d’au moins deux écarts-types) qui s’accompagne de difficultés cognitives. Un peu
plus de 6 % de ces enfants présentent des difficultés sévéres et sont pratiquement non
lecteurs et non scripteurs,

En termes d’efficacité thérapeutique du dépistage, on notera que 44 des 56 enfants pré-
sentant des difficultés moyennes et 13 des 20 enfants présentant des difficultés sévéres
n’étaient pas suivis (en orthophonie et/ou dans le cadre scolaire). Le dépistage a donc
permis 4 75 % de ces enfants en difficulté d’étre dépistés et ainsi de pouvoir évenmelle-
ment bénéficier d’un bilan approfondi et, le cas échéant, d’une prise en charge.

La question se pose évidemment de savoir ce que signifie le dépistage d’une difficul-
t€ aprés un an d’enseignement du langage écrit. La courbe de Gauss des apprentissages
implique que certains enfants soient bons et d’autres moins bons. Les différences inter-
individuelles (les conditions de vie de ’enfant, les ressources cognitives dont il dispo-
se, sa maturité affective) interviennent dans le rythme méme de 1" apprentissage. Certains
enfants acquiérent les bases du langage écrit en quelques semaines, d’autres en plusieurs
mois. Un retard n’est pas nécessairement une atypie ou une pathologie. Cependant, la

difficulté 4 lire et & éerire est un facteur de découragement profond chez un enfant et elle

peut le conduire 4 adopter des stratégies compensatoires inadéquates qui entravent ses
apprentissages. Comme nous I’avions analysé dans notre suivi longitudinal de 199 enfants
du CP (Juin 2001) au CE1 (juin 2002}, 75 % des enfants de la catégorie “4 surveiller”,
69.2 % des enfants de la catégorie “avec difficultés moyennes™ et 84,6 % des enfants de
la catégorie “avec difficultés séveres” restaient en difficulté dans toutes les épreuves d’or-
thographe proposées en fin de CE1*.

Les quatre groupes d’enfants dépistés (sans difficultés, a surveiller, avec difficultés moyennes,

*Plaza, Chauvin et coll, 2002




*Plaza, 2000, 2001 = et 2002

avec difficultés séveres) sont discriminés de facon trés significative par les épreuves de
langage écrit. Nous avons noté que I'éprenve de compréhension de phrases (tirée de la
LMC-R) était la moins discriminante entre les groupes d’enfants et qu’elle était corrélée,
mais plus faiblement, avec les épreuves d’identification de mots isolés. Cela tient proba-
blement au fait qu’elle sollicite la compréhension de phrases dans un contexte imagé, ce
qui fournit une suppléance non négligeable aux enfants. Afin de contourner ce probléme,
nous avions demandé aux enfants de lire les énoncés A voix haute, mais cette procédure
ne semble pas suffisamment neutraliser Ia force des images. Sans doute serait-il préfé-
rable de suivre la méthodologie utilisée par Pierre Lecocq dans la partie “compréhension
écrite” de I'ECOSSE: faire d’abord lire les phrases aux enfants, sans le support d’aucu-
ne image, puis leur demander de choisir les images correspondantes.

La discrimination fonctionnelle des groupes en fonction de leurs compétences de lan-
gage &crit n’est évidemment pas suffisante, La prise en compte des variables cognitives
associées est indispensable. L’ analyse des résultats aux épreuves du protocole individuel
montre qu’un groupe se différencie tres significativement des autres sur toutes les variables
analysées: il s’agit du groupe des enfants avec difficultés sévéres. Le retard accentué
d’apprentissage de ces enfants est d’origine variable : certains avaient récemment immi-
gré et avaient vécu jusque 14 dans un bain linguistique peu ou non francophone. Comme
nous I’a montré le suivi longitudinal 2001-2002, leurs difficultés d’apprentissage étant
fortement déterminées par des facteurs cultimels et linguistiques, 1'on peut donc s’at-
tendre a ce qu’elles soient plus ou moins rapidement compensées avec une aide péda-
gogique spécifique. D’ autres enfants présentaient manifestement des troubles du langa-
ge oral (ou des séquelles de troubles du langage oral) qui fragilisaient leur entrée dans
le langage écrit. D”antres enfants enfin, présentent probablement des troubles spécifiques
du langage écrit (suspicion de dyslexie qui ne pourrait étre diagnostiquée avant la fin du
CEl).

Les analyses de variance concernant les différentes épreuves du protocole individuel
{hors langage écrit) montrent que trois vartables discriminent les quatre groupes d’en-
fants. Il s’agit (a) des ¢preuves de dénomination rapide de chiffres et de lettres, (b) de
I”épreuve de traitement morpho-syntaxique et (¢} de I’épreuve d’élision du phonéme ini-
tial. L’analyse de régression hiérarchique multiple permet d’affiner 1’analyse, et de mon-
trer que 1’élision du phonéme initial, le traitement morpho-syntaxique et la dénomina-
tion de lettres sont les plus prédictives des compétences et des défaillances du langage
écrit, représentant quasiment la moitié de la variance.

Comme nous 1’avons montré dans des travaux antérieurs, ces résultats plaident en
faveur d’un modele phuri-modal des troubles du langage écrit®, qui prenne en compte 4
la fois les processus phonologiques, les processus sous-tendant la dénomination rapide
et le traitement morpho-syntaxique.

Les processus phonologiques recouvrent trois compétences :

(1) accés au code phonologigue des mots en mémoire a long terme (évalué par les
épreuves de fluence sémantique, de dénomination de 40 images) ;

(2) encodage en mémoire de travail anditivo-verbale (sollicité par les épreuves de rap-
pel de chiffres et, dans une moindre mesure, par les épreuves de compréhension de
phrases en situation orale, de traitement morphosyntaxique, de rappel de mots/com-
préhension de phrases) et

(3) conscience phonologique (évaluée par les épreuves d’inversion syllabique ¢t d’éli-
sion du phonéme initial).

De toutes les épreuves évaluant les processus phonologiques, ¢’est 1’élision du pho-
neme initial qui apparafit comme la plus déterminante pour le développement du langa-
ge écrit, subsumant en quelque sorte les antres (notamment 1’épreuve d’inversion sylia-



bique). Cette épreuve requiert en effet I'encodage en mémoire de travail, la manipula-
tion explicite d’éléments phonémiques et ’acces au lexique par assemblage des nou-
velles unités. L'épreuve de fluence, en contraste, apparalt comme la moins discriminan-
te: elle le serait sans doute bien davantage si elle requérait une contrainte phonémique
et non sémantique. C’est ce que nous avions montré dans une étude antérieure, compa-
rant certaines performances linguistiques et cognitives d™un groupe de 26 enfants dys-
lexiques comparés a 26 enfants de méme Age et & 26 enfants plus jeunes de deux ans.
C’est 'épreuve de fluence phonémique et non celle de fluence sémantique, qui diffé-
renciait les enfants dyslexiques des deux autres groupes*. Une épreuve de ce type est
cependant difficile 4 introduire chez des enfants avant 7 ans.

I’épreuve de dénomination chronométrée de 40 images, qui permet d’évaluer le voca-
bulaire, est beancoup plus discriminante que ne 1’était celle que nous avions utilisée
en 2001 (dénomination de 14 images). Le facteur temporel que nous y avons introduit
semble &tre un indice clinique pertinent de la qualité de la représentation lexicale (il
s’agit pour Penfant de retrouver le code phonologique du mot et de I'articuler le plus
vite possible).

Les épreuves de dénomination rapide sollicitent des processus intermodaux (visuels et
verbaux), attentionnels, mnésiques et temporels qui ne peuvent étre confondus avec les
processus phonologiques (méme si,comme toute activité d’ordre linguistique, ces épreuves
sollicitent 1a phonologie). Elles ne peuvent étre qualifiées d’épreuves purement phono-
logiques car I’enfant, qui est familiarisé avec les stimuli, doit les traiter visuellement, les
reconnaitre, les nommer. Ce qui est requis dans cette épreuve, ¢’est le traitement de I’in-
tervalle temporel qui sépare les stimuli: I'enfant doit trés rapidement passer d’un sti-
mulus & I"autre. 11 doit donc percevoir et reconnaitre le stimulus présent, activer I’accés
au lexique pour ce stimulus, le prononcer, puis 1’inhiber afin de passer au stimulus sui-
vant. Cet intervalle inter-stimuli serait allongé chez les enfants dyslexiques, altérant par
voie de conséquence les processus initiaux d’assemblage grapho-phonémique®, Si la
dénomination rapide de lettres est la plus prédictive des capacités de langage écrit, ¢’est
parce qu’elle requiert le traitement associ€ d’une unité linguistique orale (le phonéme)
etdu stimulus visuel et abstrait directement imptiqué dans 1’activité de lecture (une lettre).
En 2003, nous ajouterons a1’épreuve de dénomination de dessins, de chiffres et de lettres
une épreunve de dénomination rapide de couleurs (un symbole) et une épreuve de déno-
mination composite de couleurs, de chiffres et de lettres (indice d une flexibilité et d une
bonne capacité d’inhibition).

En concordance avec nos précédentes études, Pépreuve de traitement morpholo-
stque/syntaxique (correction de phrases) apparait, dans cette cohorte d’enfants, une nou-
velle fois significative pour prédire les compétences en langage écrit : notamment 1a trans-
cription de mots (.44, p=.0001) et 1a lecture de pseudo-mots et de mots (.36, p = 0001).
Cette épreuve requiert une compétence métalinguistique : ’enfant doit s affranchir de la
structure superficielle de la phrase {qui est sémantiquement compréhensible) pour s’at-
tacher a sa forme : flexion de genre (déterminant, pronom), flexion de nombre (verbe,
substantif), respect de I’ordre des mots, usage adéquat de mots fonctionnels (préposi-
tions, adverbes). Si cette compétence est impliquée dans I’ apprentissage des mécanismes
d’identification des mots, c’est sans doute parce qu’elle refléte une intégration précoce

et fine des indices de la langue*. Nous avons légérement remanié cette épreuve pour

PPexpérience de 2003. Elle donne désormais lieu 4 deux notes (jugement et correction de
phrases) et elle comprend davantage d’items, les violations portant sur I’ordre des mots
(NNV et VNN), sur 1’accord du nombre pour le verbe, sur I’accord de genre pour le déter-
minant et sur I'usage de prépositions. Quant 4 1’épreuve de compréhension orale tirée de
IPECOSSE, elle n’est pas apparue suffisamment discriminante, sans doute parce qu’elle
atteint un effet “plafond”. Nous avons donc choisi pour 2003 des items plus complexes,
qui compléteront les éléments en jeu dans I'épreuve de correction morpho-syntaxique.

*Plaza, Cohen et Chevrie-Muller,
2002

*pour une synthese, voir Wolf,
Greig Bowers, Biddle, 2000

*Blackmore et Pratt, 1997;
Tunmer et Hoover, 1992




*Plaza et Touzin, 2002

Nous devons souligner que les trois variables les plus significatives de notre étude (pho-
nologie, dénomination rapide, morphosyntaxe) ne rendent compte que de la moitié de la
variance. Nos études antérieures nous ont montré que des facteurs sociologiques interve-
naient, notamment la catégorie socio-Sconomique et la classe dans laquelle était inscrit
U"enfant®. Mais ces facteurs sont difficilement chiffrables en tant que valeurs continues,
et donc difficiles & introduire dans une analyse de régression multiple. Certaines capaci-
tés cognitives sont également déterminantes, notamment les capacités attentionnelles et
d’encodage visuo-graphique. Si1’attention auditive est évaluée par plusieurs éprenves du
protocole, en revanche Iattention visuelle 1’est peu. Nous avons donc introduit en 2003
une épreuve mettant en jeu cette compdétence. Quant & la vitesse de réalisation visuo-gra-
phique (importante lors de I"apprentissage de 1'écriture), nous P'évaluerons A travers une
épreuve de code (correspondance symboles/signes). Toutes ces nouvelles épreuves, ainsi
que celle de lecture de psendo-mots, seront chronométrées. L'ensemble du protocole per-
mettra ainsi d’établir, pour chaque enfant, un indice de vitesse de traitement.

Nos objectifs cliniques en 2003 sont les suivants:
(a) dépister une cohorte d’enfants en fin de CP en respectant une méthodologie en deux

temps (filtrage par des épreuves collectives de lecture et d’orthographe puis éva-
luation individuelle),

(b} réévaluer en tin de CE1 les enfants qui avaient été évalués en fin de CP en 2002,
et ‘

(c) réévaluer en fin de CE2 les enfants qui avaient été évalués en fin de CP (juin 2001)
et en fin de CE1 (juin 2002). Nous espérons pouvoir ainsi établir Ie suivi longitu-
dinal d’une cohorte d’enfants durant le cycle primaire.
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